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Texts, as we know, circulate without their contexts, that is, without the benefit of being 
accompanied by everything they owe to the social space within which they have been 
produced… It follows that the categories of perception and interpretation that readers 
apply to them, being themselves linked to a field of production subject to different 
traditions, have every chance of being more or less inadequate.  
– Pierre Bourdieu 
 
 
Los pensamientos circulan de individuo a individuo, transformándose cada vez un poco, 
pues cada individuo establece diferentes relaciones con ellos. En sentido estricto, el 
receptor no entiende nunca el pensamiento en la misma manera en que el emisor 
intentaba que lo entendiera. Después de una serie de tales transformaciones no queda 
prácticamente nada del contenido original. ¿De quién es el pensamiento que sigue 
circulando? Obviamente, de ningún individuo concreto, sino de un colectivo. [Estos] 
conocimientos… se mueven, en todo caso, dentro de la comunidad y son pulidos, 
reformados, reforzados o debilitados, a la par que influyen en otros conocimientos, en la 
formación de otros conceptos, concepciones y hábitos de pensamiento. 
– Ludwik Fleck  
 
 
Hace algunos años, el profesor Lauchlin Currie señalaba que en los relatos oficiales 
sobre las decisiones de política económica tiende a minimizarse la importancia de las 
relaciones interpersonales, los conflictos y las motivaciones de quienes toman las 
decisiones. Las medidas económicas adquieren así una “apariencia de inevitabilidad 
mostrándose cómo el resultado de un racionamiento lógico que, sin duda alguna, no era 
aparente para los actores comprometidos en el juego”.  
– Eduardo Lora 
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 1 
Introducción 
 
El economista profesional aparece ante la sociedad como el portador legítimo del conocimiento científico de la Economía. 
En cuanto tal; es el agente a quien se reconoce solvencia profesional para la elaboración y desarrollo de las políticas 
económicas que son de efecto general. Con el dominio de un saber especializado, los miembros de la élite de economistas se 
vuelven indispensables para los políticos que dirigen el Estado, para los grupos de poder económico, y en los procesos de 
formación de leyes en el Congreso. Eventualmente pueden ser decisivos para moldear [un segmento] de la opinión pública 
(Palacios 2001, p. 99) 
 
Este trabajo tiene el propósito de responder cómo ha cambiado la manera en que los economistas 
colombianos hablan sobre “desigualdad” a partir de la segunda mitad del siglo XX. Esta pregunta 
también sirve como puerta de entrada para caracterizar las transformaciones epistemológicas e 
institucionales por las que ha atravesado la ciencia económica1 en Colombia. Sin embargo, esta pregunta 
es más complicada de lo que parece a primera vista, puesto que la manera de hablar sobre desigualdad no 
es lo único que ha cambiado con el tiempo; también ha cambiado lo que significa ser “economista”. Para 
lograr responder esta pregunta, el trabajo recurre a distintos aportes hechos desde la sociología del 
conocimiento científico. 
 
Es importante reconocer que las preguntas de investigación siempre están situadas dentro de un 
contexto histórico y que esto también aplica para las preguntas que nos hacemos acerca del pasado. Por 
lo tanto, la pregunta que se plantea en este estudio también está orientada a informar los problemas 
prácticos del presente. Y es que indudablemente la desigualdad es uno de los temas contemporáneos más 
controversiales, adentro y afuera de las universidades. El líder de la iglesia católica, por ejemplo, ha 
dicho recientemente que “la desigualdad es la raíz de los males sociales”. En Estados Unidos, el 
presidente Barack Obama ha declarado a la desigualdad como “el desafío definitivo de nuestro tiempo”. 
En Colombia, por otro lado, desde hace tiempo es común escuchar que vivimos en uno de los países más 
inequitativos del mundo; una expresión que tiene asidero en personas afiliadas a distintas corrientes 
políticas e intelectuales.  
 
En estas controversias alrededor del tema de la desigualdad hay una dimensión adicional que no suele 
ser tenida en cuenta, aunque sin duda es muy importante, y es que las ciencias sociales (particularmente 
la economía) han logrado definir los términos del debate. Es por eso que incluso líderes tan poderosos 
como el Papa Francisco deben enfrentarse a estos saberes antes de promover ideas alternativas propias. 
En palabras de Franciso: 
 
Algunos todavía defienden las teorías del «derrame», que suponen que todo crecimiento económico, favorecido 
por la libertad de mercado, logra provocar por sí mismo mayor equidad e inclusión social en el mundo. Esta 
opinión, que jamás ha sido confirmada por los hechos, expresa una confianza burda e ingenua en la bondad de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 A lo largo de este trabajo muchas veces hablo de “ciencia económica” en lugar de “economía” para que sea más fácil distinguir 
entre disciplina y objeto de estudio. Cuando no se presentan ambigüedades entonces hablo de “economía”, pero me parece 
importante advertirle al lector que estas distinciones no son muy relevantes aquí. En inglés no existe esta ambigüedad puesta 
que por un lado existe economics y por el otro the economy. 
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quienes detentan el poder económico y en los mecanismos sacralizados del sistema económico imperante 
(Exhortación Apostólica Evangelii Gaudium 2013, p. 29).  
 
En otras palabras, cualquiera que quiera entrar en esta conversación debe, en algún momento, 
enfrentarse a lo que los economistas han dicho en el pasado. El conocimiento producido por la ciencia 
económica ha transformado nuestra manera de entender y apreciar la desigualdad como problema, así 
como las posibles soluciones. Esto significa que, pese a las pretensiones de algunos economistas, las 
discusiones sobre desigualdad, por más académicas que parezcan, tienen connotaciones morales y 
políticas ineludibles. Al fin y al cabo, como señala Howard Becker (2007, p. 141-2), cuando los científicos 
sociales anuncian las causas de algún fenómeno, también están asignando culpas. Y las discusiones más 
académicas tienen una fuerte resonancia en la esfera pública porque las personas realmente quieren saber 
quién tiene la culpa y quién puede hacerse responsable. Como señala Bourdieu (1975), cuando las 
ciencias sociales discuten es la representación legítima del mundo social lo que está en juego; y las ideas 
acerca de la desigualdad ocupan un espacio especialmente contencioso dentro de todo esto.  
 
Es por eso que las investigaciones que abordan el tema de la desigualdad suelen ser recogidas 
rápidamente por actores “externos” al mundo académico. Por ejemplo, el presidente Juan Manuel Santos, 
hizo una aparición imprevista durante el lanzamiento de El capital en el siglo XXI de Thomas Piketty en 
Colombia. Se trata de un libro que ha dado mucho de qué hablar alrededor del mundo y que fue escrito 
explícitamente con el propósito de poner el tema de la “desigualdad” en el centro de la discusión al 
interior de la disciplina (Piketty 2015). Santos, como cualquier político astuto, vio este lanzamiento 
como una oportunidad política para discutir su propia agenda política. Dijo que Piketty había “puesto el 
dedo en la llaga” y que, en efecto, “la desigualdad es el gran lastre de nuestras sociedades”. Luego habló 
de todos los esfuerzos que su gobierno estaba haciendo para evitar el panorama descrito en el libro. 
Habló brevemente de reformas tributarias2 y por último se refirió al proceso de paz con el grupo 
guerrillero de las FARC y la importancia de redistribuir la tierra a las víctimas del conflicto. Uno de los 
objetivos secundarios de este trabajo es poner en evidencia el papel central en la que han jugado los 
economistas en la historia política del país; y este acontecimiento reciente señala que se trata de una 
caracterización aún vigente.  
 
Este acontecimiento también sirve para resaltar dos puntos clave. Primero, hoy en día es casi imposible 
disociar el “conocimiento estatal” del “conocimiento económico”; el pensamiento económico juega un rol 
fundamental dentro de las estructuras de los estados-nación. Y este rol se ha vuelto incluso más 
fundamental, por lo menos en Latinoamérica, luego de lo que muchos autores llaman el “ascenso de los 
economistas al poder” (Markoff & Montecinos 1993; ver Palacios 2001 para el caso colombiano). Estos 
autores coinciden en que los economistas lograron constituirse como una profesión poderosa durante la 
segunda mitad del siglo XX porque el conocimiento que ellos dominaban logró arraigarse fuertemente 
en distintos entornos institucionales, tanto a nivel estatal como a nivel del discurso popular. Segundo, la 
construcción y difusión del conocimiento económico sigue un patrón profundamente transnacional 
(Fourcade 2006); involucra procesos globales que son cooptados y reinterpretados a nivel local por 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Según Santos, hasta el año 2012 el sistema tributario colombiano era de carácter regresivo y tendía a aumentar la desigualdad; 
es decir, el índice de Gini aumentaba después de impuestos. Este diagnóstico ha sido repetido varias veces desde que la Comisión 
de Reforma Tributaria, dirigida por el economista estadounidense Richard Musgrave, publicó los resultados de su estudio en 
1969. 
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diversos grupos para promover sus distintas agendas políticas. Y esto sucede tanto en las universidades 
como en las estructuras del estado, como demuestra tan elocuentemente el presidente Santos. Además, 
en países como Colombia, tener credenciales extranjeros le sirve a los individuos para establecer 
autoridad dentro de sus respectivos campos sociales y frente a distintas audiencias.  
 
Una última aclaración es necesaria. La decisión de tomar la desigualdad como punto de partida no se 
debe únicamente a su gran vigencia política; se trata de una decisión metodológica deliberada que 
considera que la producción de conocimiento científico debe estudiarse a partir de controversias puesto 
que es en esos momentos donde sale a flote el carácter socialmente construido del conocimiento 
científico (Latour 1987). Más importante aún, son los mismos economistas quienes señalan y someten a 
examen los méritos de cada afirmación producida por sus colegas, indicándonos en cada momento dónde 
buscar sus condiciones de producción.  
 
Esta introducción tiene dos secciones más. Primero ofrezco un breve recuento de algunos de los 
elementos más importantes de la sociología del conocimiento para luego ofrecer un pequeño resumen de 
los contenidos de cada capítulo. 
La sociología del conocimiento científico 
 
En términos generales, los análisis que han ofrecido para explicar la transformación del conocimiento 
científico están organizados alrededor de dos grandes perspectivas: el análisis interno y el análisis 
externo.  
 
− El análisis interno trata la historia de una disciplina como la historia de un cuerpo autónomo de 
ideas que, a medida que pasa el tiempo, se acerca cada vez más a la “verdad”. Este tipo de análisis 
suele reconstruir el desarrollo de una disciplina de modo que se mantenga una coherencia lógica 
desde el principio hasta el presente3. Si bien este tipo de reconstrucción racional es útil, también es 
cierto que suele ignorar episodios históricos importantes, recurrir a una lectura muy selectiva del 
pasado y atribuirle demasiado a unos pocos individuos. Muy pocos sociólogos se adentran en el 
terreno del análisis interno precisamente porque este tiende a ignorar el contexto y las estructuras 
sociales particulares en donde se sitúan las actividades de los científicos. 
 
− El análisis externo pone un énfasis especial en todo aquello que se origina por fuera de la disciplina. 
Así, las ideas de los científicos reflejan las condiciones sociales y económicas de la época y el cambio 
del pensamiento científico es finalmente el producto de distintas transformaciones tecnológicas, 
revoluciones políticas, crisis económicas, entre otras. Este enfoque está asociado principalmente a 
varias ramas del marxismo que buscaron ofrecer una explicación materialista del conocimiento 
científico, donde el desarrollo de las ideas científicas estuviese subordinado al desarrollo histórico de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Hay versiones mucho más sofisticadas del análisis interno. Por ejemplo, para Kuhn (1962) el pensamiento científico se 
transforma cuando se acumulan suficientes hechos anómalos como para que la disciplina entre en crisis; para Lakatos (1978) el 
pensamiento científico se transforma cuando los distintos “programas de investigación” pierden la capacidad de descubrir 
hechos novedosos y entonces se reemplazan por otros. 
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las relaciones de producción (ej. Hessen 1931). Pero este tipo de explicación corre el riesgo de ser 
reduccionista y, generalmente, ajena a las actividades concretas de los grupos científicos. 
 
Gracias a esto ha existido una división del trabajo entre las distintas disciplinas que estudian el 
conocimiento científico. Así, los científicos se ocuparían de la dimensión “pura” (interna) de sus 
respectivas ciencias, mientras que los sociólogos e historiadores se ocuparían de la dimensión “política” o 
“social” (externa). Sin embargo, casi toda la sociología del conocimiento científico contemporánea se ha 
desarrollado con el propósito de superar esta dicotomía.  
 
Como no es mi propósito escribir un tratado sobre la sociología del conocimiento, en lo que sigue 
ofrezco una síntesis muy selectiva de lo que se ha hecho desde la sociología del conocimiento científico 
para entender mejor estas cuestiones. Me refiero específicamente a dos grandes corrientes, cada una de 
las cuales busca superar esta dicotomía a su manera. Por un lado, están quienes estudian la organización 
social de los científicos, sus sistemas de incentivos, la estructura de sus instituciones, las reglas de 
comportamiento compartidas, etc. Por otro lado, están quienes estudian la manera en que el conocimiento 
científico como tal es producido en distintos escenarios a través de distintas prácticas específicas. Esta 
distinción entre “personas” e “ideas” es útil para resaltar los distintos aspectos de la producción social del 
conocimiento, lo cual hace que estos enfoques sean realmente complementarios.  
 
El trabajo de Pierre Bourdieu (1975), por ejemplo, se inscribe dentro de esta primera corriente. En este 
esquema, los científicos hacen parte de un “campo social” que conserva cierto grado de autonomía frente 
a la actividad política y económica que sucede por fuera de él. El concepto de “campo” sirve para 
caracterizar a un conjunto de actores cuyo comportamiento gira alrededor de unas reglas de 
comportamiento compartidas. Estas reglas de comportamiento definen el espacio de posibles acciones, 
puesto que acotan los conceptos centrales, el universo de preguntas, las referencias obligadas, los 
métodos y técnicas aceptables, el estilo retórico más persuasivo, entre otras cosas. 
 
Estos actores se comportan de manera estratégica y competitiva para obtener las recompensas 
específicas que ofrece un campo particular, como si se tratara de un juego. Las recompensas son específicas 
a cada campo puesto que consisten en una especie de reconocimiento simbólico que sólo puede conferido 
por los demás participantes; al científico sólo le interesa obtener el reconocimiento de sus colegas. Por 
último, a cada participante también le interesa transformar las “reglas de juego” por unas que en su 
opinión sean más apropiadas. En el caso de la ciencia económica, por ejemplo, no sólo se compite por 
definir quiénes van a posicionarse como los economistas más prestigiosos, sino también por definir qué 
tipo de ciencia económica es la que va a imponerse en un futuro cercano. 
 
En otras palabras, los científicos estarían motivados a actuar de acuerdo al sistema específico de 
intereses de un “campo social” que conserva cierto grado de autonomía frente a la actividad política y 
económica que sucede por fuera de él. De esta manera, los determinantes externos ya no ejercen una 
influencia directa sobre la actividad científica sino que son reinterpretados por los actores a la luz de las 
reglas particulares que rigen cada campo y es por eso que cualquier efecto que produzcan será indirecto. 
En otras palabras, Bourdieu toma la metáfora del reflejo preferido por el análisis externo y la reemplaza 
por la metáfora de un campo social que refracta cualquier tipo de determinante externo. En este sentido, 
el análisis sociológico consiste en reconstruir las fuerzas y las luchas internas que caracterizan al campo 
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científico en cuestión; es decir, las estrategias mediantes las cuales cada participante busca posicionarse 
ventajosamente dentro de la jerarquía de poder.  
 
Sin embargo, a pesar de su utilidad, este enfoque tiene aspectos bastante problemáticos. Para empezar, 
ignora de manera sistemática las distintas conexiones e influencias recíprocas que existen entre distintos 
campos científicos4. Más importante aún, deja la impresión de que es posible estudiar un campo científico 
sin aludir a los objetos de estudio concretos por los cuales se obsesionan los participantes. Nos deja la 
impresión de que lo único que hacen los científicos es pelearse entre ellos y hacer cálculos políticos. No 
explica cómo hacen los científicos para persuadir a sus colegas de que lo que dicen es cierto; es decir, no 
explica cuáles son los mecanismos mediante los cuales cada científico obtiene el reconocimiento de sus 
colegas. En otras palabras, pareciera que las transformaciones científicas se reducen a quién logra 
imponer su voluntad sobre los demás.  
 
Esta serie de omisiones o vacíos, sin embargo, están en el centro de las investigaciones que de la otra 
gran corriente en la sociología del conocimiento científico. Según estos autores, los científicos persuaden 
a sus colegas de la veracidad de sus afirmaciones cuando logran movilizar a su favor toda una red de 
recursos, citando otros artículos científicos, anticipándose a las objeciones de sus colegas y tratando de 
debilitar los argumentos de sus contrincantes. Más allá de esto, los científicos se comportan como 
portavoces de toda una serie de entidades que no pueden hablar por sí solas; en el caso del científico 
natural, porque sus objetos de estudio son mudos y muchas veces son imposibles de observar 
directamente sino a través de representaciones visuales creadas por ellos mismos en laboratorios 
científicos; en el caso de los científicos sociales, porque es imposible que en una multitud de personas 
hablen todas a la vez (Latour 1987, p. 71-4)5.  
  
El concepto de “laboratorio” es central a este tipo de investigación. Para Bruno Latour, quizás el 
exponente más visible de esta corriente, un laboratorio es aquel lugar donde están reunidos los 
instrumentos que le permiten a un científico producir representaciones visuales del comportamiento de 
varias entidades (maquinas, personas, animales, transacciones económicas, entre otras). Es en estos 
lugares donde el científico produce los nuevos objetos que luego recluta a su favor. Estos objetos luego 
adquieren fuerzas o son debilitados a medida que pasan por las distintas pruebas de fuerza (Latour 1987, 
p. 78). Si estos objetos son capaces de resistir a estas pruebas, entonces adquieren el carácter de hecho 
científico; y así es que los científicos obtienen el reconocimiento de sus colegas. En otras palabras, las condiciones 
de producción de los hechos científicos sólo pueden ser observadas dentro de estos laboratorios y en las 
distintas “pruebas de fuerza” que imponen otros científicos (quizá, también, en laboratorios distintos). En 
este sentido, el análisis sociológico consiste en reconstruir los actores, materiales, aparatos, métodos, 
conceptos y actividades que hacen posible la existencia de estos laboratorios; todos estos elementos 
forman una enorme red heterogénea que se expande a través de múltiples mundos sociales y que por eso 
mismo no podría ser capturada por el concepto de “campo”.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Sobre este punto, invito a que el lector consulte el trabajo de Andrew Abbott (1988; 2005).  
5 Por ejemplo, nadie nunca ha visto o tocado a “la economía”, excepto a través de la mediación de las ideas y técnicas 
desarrolladas por los economistas. 
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Es necesario poner un ejemplo. Mitchell (2005) argumenta que “la economía” sólo pudo ser creada por 
los economistas después de que una de estas redes fuera puesta en funcionamiento. Primero fue necesario 
cambiar la forma de organizar el dinero; esto sucedió gracias a la creación de Bancos Centrales y la 
estandarización del dinero prestado por los bancos privados. Segundo, fue necesario que se crearan los 
sistemas de contabilidad nacional, muy asociados a su vez a los proyectos de construcción de nación. 
Tercero, fue necesario que las empresas estuvieran dispuestas a proveer información estadística a 
intervalos regulares. Por último, fue necesario que los economistas crearan el aparato conceptual que 
luego llamaron “macroeconomía”. Según Mitchell, fue necesario que todos estos elementos heterogéneos 
estuvieran alineados; de lo contrario, es posible que el objeto que hoy en día conocemos como “economía” 
nunca hubiera sido creado.  
 
Es posible entender ambas corrientes como intentos distintos de superar la dicotomía tradicional entre 
análisis interno y análisis externo; por esa razón, cada una tiene ventajas analíticas que pueden ser 
complementadas. Por ejemplo, el concepto de “campo” sirve para pensar en cómo adquieren los 
científicos adquieren los intereses que motivan su acción; además, se tratan de intereses específicos que no 
pueden ser reducidos a la lógica de otros espacios sociales. Por otra parte, el concepto de “laboratorio” 
sirve para pensar en cómo se distribuyen y cómo se coordinan los distintos elementos que posibilitan la 
actividad científica; estas redes heterogéneas son las que finalmente sustentan y respaldan la aparición 
de distintos “hechos” científicos.  
 
Es importante resaltar que ambos enfoques tienen una aproximación normativa distinta con respecto a 
qué puede decirse sobre la veracidad del conocimiento científico. La imagen normativa que ofrece 
Bourdieu (1975) de una ciencia “saludable” está asociada al tipo de autonomía que fácilmente podría 
evocar la imagen de una torre de marfil. Para que una ciencia produzca “conocimiento verdadero” 
entonces no debe responder a las lógicas de otros espacios sociales sino que debe ser autónoma. En otras 
palabras, si el campo es heterónomo, si está orientado al reconocimiento de figuras políticas, económicas 
u otro tipo de actores externos, entonces Bourdieu no titubea en calificar a ese “campo científico” como 
una falsa ciencia (Bourdieu 1975, p. 35). ¿Pero realmente podemos rechazar una afirmación científica 
solamente porque resulta conveniente para los intereses de algún “grupo externo”? ¿Especialmente si 
tenemos en cuenta que los intereses de cualquier “grupo externo” son susceptibles a cambiar?  
 
Distinguir entre ambos enfoques tiene otra consecuencia importante, puesto que ambos enfoques tienen 
formas radicalmente distintas de entender el concepto de “poder”; el poder de los científicos es distinto al 
poder del conocimiento científico. Bourdieu (1975), por ejemplo, argumenta que el poder de los científicos 
se deriva del monopolio que puedan ejercer sobre el conocimiento científico que ellos producen. Este 
poder depende a su vez de las estrategias de separación que empleen los científicos para guardar 
distancia entre ellos y cualquier otra audiencia; mientras más autónomos sean, más inmersos estarán en 
las lógicas propias del “campo” y más reconocimiento obtendrán de sus colegas. Por otra parte, el poder 
del conocimiento científico se deriva de la manera en que este conocimiento termina siendo incorporado en 
las actividades de otros grupos, que lo usan para distintos propósitos. En otras palabras, para que el 
conocimiento científico sea “poderoso”, los científicos deben obtener la colaboración de otros grupos y 
permitir que estos utilicen sus conceptos, técnicas y herramientas.  
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Estas concepciones pueden resultar complementarias si el “poder monopólico” de los científicos deja de 
entenderse como  asunto de obtener títulos, credenciales o licencias estatales (aunque esto es 
importante), sino de ocupar un lugar privilegiado dentro de la red de elementos heterogéneos que 
sustentan la producción de conocimiento. Para obtener más “poder” el economista debe primero 
extender el uso de sus teorías en lugar de restringirlas, de manera que muchas personas e instituciones 
las adopten y decidan que es importante tenerlas en cuenta en sus propias actividades rutinarias. El 
término preferido por Latour (1987) es el de “punto obligatorio de pasaje”, porque ahora estas distintas 
personas e instituciones deben pasar primero por la figura del economista para continuar haciendo lo 
que hacen. Pero al hacer esto, pasan a formar parte de las alianzas heterogéneas que empoderan en 
primer lugar al conocimiento económico y en segundo lugar a los economistas que hayan logrado 
posicionarse de manera privilegiada dentro de esta red.  
 
Otra manera de entender esta distinción es volviendo al trabajo de Andrew Abbott (1988) sobre las 
profesiones, donde él observa que el estatus público de la profesión difiere mucho del estatus que derivan 
los profesionales del reconocimiento de sus colegas. El estatus público de una profesión depende de su 
relación con distintas audiencias (o “clientes”); concretamente, depende de que estas audiencias 
consideren que el sistema de clasificación abstracto de la profesión sea útil para pensar; que los 
tratamientos que ofrece para lidiar con determinados problemas sean efectivos; o que sus predicciones 
acerca de acontecimientos futuros sean acertadas (Abbott 1988, p. 40-50). Por otro lado, el 
reconocimiento que le otorgan los profesionales a sus colegas está mucho más asociado al tipo de 
actividad académica que busca abstraerse por completo de las preocupaciones de estas distintas 
audiencias (Abbott 1988, p. 118-9); en este sentido, el estatus de los profesionales se parece mucho al tipo 
de recompensa que ofrecen los campos semiautónomos de Bourdieu6. 
Resumen  
 
Volviendo a la pregunta de investigación: cómo ha cambiado la manera en que los economistas 
colombianos hablan sobre “desigualdad” y por qué.  
 
El primer capítulo comienza situando estas discusiones dentro de un contexto internacional y explica las 
razones por las cuales querer poner la “desigualdad” en el centro de la discusión corresponde a un 
intento por cambiar las “reglas de juego”, en el sentido que Bourdieu le da a esta expresión. Hablar de 
desigualdad suscita rechazo por parte de algunos economistas prestigiosos porque la distinción 
fuertemente arraigada entre “economía positiva” y “economía normativa” termina disolviéndose en estas 
discusiones. Hoy en día es común escuchar que el resurgimiento del interés por la desigualdad es muy 
reciente y que esto se debe principalmente a los efectos Gran Recesión de 2007; aquí utilizo datos 
bibliométricos para argumentar que este resurgimiento a nivel internacional sí es reciente, pero se trata 
algo que empezó a gestarse durante los años noventa.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Abbott agrega que el estatus estratificado de los profesionales también responde a otra serie de dimensiones que enrriquecen 
el análisis de los campos sociales, como por ejemplo: la complejidad de las actividades profesionales (trabajo complejo vs trabajo 
rutinario), la trayectoria laboral de los individuos (viejos vs jóvenes), e incluso el estatus de diferentes clientes (clientes ricos vs 
clientes pobres).  
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Sin embargo, el interés por el tema de la desigualdad ha seguido dinámicas distintas a nivel nacional. 
Podría decirse que en Colombia el interés por la desigualdad se ha mantenido relativamente constante y 
que los cambios son más de carácter cualitativo. A través de un análisis de contenido de la revista 
Desarrollo y Sociedad publicada por la Universidad de Los Andes en el periodo de 1979-2014, logro 
identificar tres periodos históricos en donde se ha transformado la forma y el contenido de estas 
discusiones. También es importante resaltar el hecho que el significado mismo que los economistas le 
dan a la palabra “desigualdad” ha adquirido más dimensiones gracias a lo que se conoce como 
“imperialismo económico”.  
 
El segundo capítulo se preocupa más por explorar los cambios graduales que caracterizaran las 
discusiones sobre desigualdad a un mayor nivel de detalle, a través de un estudio de caso: las teorías 
sobre “dualismo económico” e “informalidad”. Este conjunto de ideas han jugado un papel central en las 
discusiones sobre “desigualdad” en Colombia; por ejemplo, las discusiones alrededor de la política de 
sustitución de importaciones, los intentos de reforma agraria y la apertura económica de los años 
noventa. Este capítulo es un ejemplo de cómo mezclar ambas corrientes de la sociología del 
conocimiento científico. Por un lado, el capítulo caracteriza la transformación del conocimiento 
económico como un proceso gradual e impredecible en el cual los economistas tratan recoger evidencia 
para evaluar la veracidad de lo que dicen sus colegas. Por otro lado, este estudio de caso también sirve 
para caracterizar los cambios en las posturas epistemológicas (o el habitus epistemológico) de los 
economistas. Cuando el “pensamiento desarrollista” era dominante, los economistas colombianos 
buscaban construir un estilo de conocimiento situado histórica y contextualmente; acudían más a la 
noción de “clase social”; y le daban gran peso a las estructuras que determinaban el comportamiento de los 
actores económicos. Poco a poco, esta situación cambio y los economistas colombianos prefirieron un 
estilo de conocimiento universal; abandonaron la noción de “clase” y se enfocaron principalmente en la 
noción de “individuo”; y le dieron más peso a las decisiones autónomas de los actores económicos.  
 
El tercer capítulo es un poco distinto a los capítulos anteriores puesto que se enfoca en la matematización 
de la ciencia económica en Colombia y la “revolución neoclásica” de los años noventa. Este es sin duda 
alguna el cambio más visible que a experimentado la ciencia económica a partir de los años cincuenta. 
Sin embargo, el lenguaje matemático ha sido usado tanto para impulsar como para entorpecer la 
discusiones sobre “desigualdad” en la disciplina; y también ha sido usado como plataforma para avanzar 
distintos proyectos intelectuales y políticos. El aporte teórico de este capítulo consiste en desarrollar el 
concepto de “generación” para caracterizar las transformaciones del pensamiento científico y recoger 
distintos aportes de Karl Mannheim, Pierre Bourdieu, Andrew Abbott y Albert Hirschman. Esta síntesis 
teórica es muy útil para caracterizar las transformaciones recientes de la ciencia económica y 
posiblemente puede extenderse al estudio de otras disciplinas.  
 
Cada uno de los tres capítulos que sigue a continuación sigue una estrategia narrativa diferente. El 
primero identifica distintos periodos históricos con el propósito de acentuar el carácter discreto, por etapas, 
de unas transformaciones realmente ocurrieron de manera gradual. El segundo capítulo sigue una 
narrativa distinta, puesto que se pone mayor énfasis en el carácter gradual y contingente de cómo se 
transforma un conjunto específico de ideas. Finalmente, el tercer capítulo utiliza el concepto de 
“generación” para caracterizar las transformaciones científicas en términos de relevos generacionales. Por 
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esta razón, cada capítulo aborda la pregunta de investigación de manera complementaria y tomados en 
su conjunto representan un panorama bastante completo para entender la manera en que los 
economistas colombianos han hablado sobre desigualdad. 
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Capítulo 1. Los economistas colombianos y el tema de “la desigualdad” 
 
El propósito de este capítulo es ofrecer un recuento histórico a grandes rasgos cómo ha cambiado la 
manera en que los economistas hablan sobre “desigualdad” en Colombia. El capítulo está divido en dos 
partes. La primera hace uso de fuentes históricas e información bibliométrica para reconstruir el 
contexto internacional dentro del cual surgieron y se han dado estas discusiones. Finalmente, también 
explica por qué razón el lugar que ocupa la “desigualdad” dentro de la disciplina es motivo de grandes 
debates. La segunda parte trata sobre el caso colombiano, específicamente sobre los economistas 
afiliados a la Universidad de los Andes. A partir de un análisis de contenido de la revista Desarrollo y 
Sociedad, se logran identificar tres grandes periodos históricos en los que hubo transformaciones de 
forma y contenido en la manera en que los economistas colombianos han hablado sobre “desigualdad”. 
Por último, muy ligado a este tercer periodo histórico y lo que se conoce como “imperialismo 
económico”, también ocurre una ampliación (o diversificación) del significado de la palabra “desigualdad. 
De manera que los economistas de hoy en día se refieren a un conjunto mucho muy amplio de fenómenos 
cuando utilizan esta palabra. 
Parte I: El lugar que ocupa la “desigualdad” en las discusiones entre economistas a nivel 
global 
Las dimensiones globales de la ciencia económica  
 
Si bien este trabajo es sobre el caso colombiano, es importante mirar lo que sucede en la disciplina a 
nivel global porque se trata de una disciplina que se ha homogeneizado considerablemente en los últimos 
años, especialmente en torno de los currículos universitarios impulsados desde Estados Unidos. 
Fourcade (2006) señala que esta transnacionalización de la disciplina es un proceso altamente asimétrico y 
que esto ha empoderado particularmente a los economistas estadounidenses. En este sentido los 
economistas de los países “periféricos” están más dispuestos a definir sus identidades profesionales 
alrededor del reconocimiento que reciben (o no logran recibir) de distintas instituciones académicas en 
Estados Unidos y, en menor medida, en Europa. Por ende, los principios de estratificación que definen la 
jerarquía de prestigio al interior de la disciplina en Colombia están atadas a las conexiones que tienen los 
economistas con distintas universidades e instituciones en el extranjero7.  
 
La consolidación de estas relaciones con el extranjero también se ha visto facilitada por el desarrollo de 
una retórica abstracta y universal que se centra alrededor de la formalización matemática como principal 
medio de comunicación (Fourcade 2006, p. 158-60). El uso de las matemáticas como medio exclusivo de 
comunicación, sin embargo, es un proceso que no se terminó de consolidar en Colombia sino hasta los 
años noventa; en lo que algunos economistas colombianos han caracterizado como la “era del formalismo 
técnico” (Jalil & Salazar 1999). Por su parte, Markoff, Montecinos y Álvarez (2009, p. xi) hablan de este 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Markoff, Montecinos y Álvarez (2009) argumentan que el proceso de difusión del conocimiento económico no sólo se da de 
Norte a Sur, sino que los economistas del Sur, muchos de los cuales se quedan en Estados Unidos como profesores, también son 
capaces de dinamizar y transformar la estructura de la disciplina en ese país. Por otro lado, Fourcade (2006, p. 181) argumenta 
que las universidades estadounidenses también utilizan sus conexiones transnacionales para posicionarse localmente frente a 
otras; esto fue lo que sucedió, supuestamente, cuando el experimento de los Chicago Boys en Chile ayudo a consolidar la posición 
de la Universidad de Chicago en Estados Unidos. 
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mismo fenómeno en términos de “convergencia profesional”, un proceso que se dio de manera desigual y 
en diferentes momentos, pero que aun así eventualmente se dio en prácticamente todos los países 
latinoamericanos.  
 
Las consecuencias de este consenso transnacional alrededor del formalismo matemático tienen 
dimensiones sociológicas importantes. Bourdieu (2008) sostiene que este tipo de lenguaje le otorga un 
poder simbólico significativo a quienes lo dominen, lo cual le permite a los economistas posicionarse como 
“expertos” en la esfera pública. Por otro lado, Abbott (1988) sostiene que las profesiones utilizan este 
tipo de abstracciones para consolidar y reforzar sus territorios intelectuales (o “jurisdicciones 
profesionales”) en la competencia con otras profesiones. En el caso de los economistas, gran parte de lo 
que se conoce ahora como “imperialismo económico” debe su existencia a los recursos transnacionales 
que los economistas logran movilizar para desplazar otras profesiones que están atadas a contextos 
nacionales; algo que sucedió primero con los abogados e ingenieros (Markoff & Montecinos 1993; 
Palacios 2001, p. 116) y más adelante con otras ciencias sociales (esto es algo que discuto más adelante 
en mayor profundidad). 
Los orígenes internacionales de la ciencia económica en Colombia y los primeros estudios económicos sobre el tema 
de la “desigualdad” 
 
Los orígenes de la ciencia económica en el país responden en gran parte al contexto internacional de la 
posguerra y a las circunstancias políticas locales del Frente Nacional. Los resultados de la Segunda 
Guerra Mundial habían cambiado muchas cosas, en primer lugar “Estados Unidos fue impelido 
súbitamente al liderazgo militar y político mundial, y su grupo de keynesianos devotos e inspirados 
podía ir ahora a los rincones más lejanos de la parte del globo controlada por Estados Unidos para 
predicar su evangelio a un variado conjunto de nativos aún no convertidos” (Hirschman 2013, p. 315). 
Estos economistas adoptaron de manera entusiasmada la vocación de “misioneros” que les había sido 
encomendada; primero ocupando cargos en los gobiernos militares establecidos en Alemania y Japón, 
luego proporcionando el personal calificado para administrar la ayuda del Plan Marshall y 
posteriormente dirigiendo las misiones del Banco Mundial en el “Tercer Mundo”.  
 
Colombia tiene la particularidad de haber sido el primero de estos países en recibir una misión del Banco 
Mundial, que llegó al país en 1949 encabezada por el economista norteamericano Lauchlin Currie. Uno 
de los propósitos de Currie era difundir el conocimiento económico, de manera que las clases dirigentes 
colombianas estuvieran en capacidad “ejercer un control racional e inteligente sobre su medio ambiente” 
(Currie 1968, p. 14). Después de todo, él creía que “la brecha en el alfabetismo económico entre las clases 
ilustradas de los países desarrollados y los subdesarrollados es por lo menos tan amplia como la 
diferencia en el bienestar económico de [estos] países” (ibíd.). 
 
En esa época aún no habían “economistas profesionales” nacionales que pudieran servir como 
contraparte a estos “expertos” extranjeros; en principio, este rol fue asumido de manera improvisada por 
ingenieros y abogados. La reorganización de las finanzas internacionales alrededor de entidades como el 
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial fue un acontecimiento que creó la necesidad a nivel 
local de contar con economistas que pudieran representar los intereses nacionales de manera efectiva. 
Estos economistas jugaban un papel especialmente importante al momento de crear la impresión de 
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“solvencia” y lograr que el país lograra tener acceso a créditos internacionales. Pero para esto era 
necesario entrenar a un grupo de tecnócratas que estuviesen distanciados de la política local y, por lo 
tanto, que se presentaran como personas “objetivas”. Como expresó recientemente uno de estos primeros 
economistas en acoger este rol de tecnócrata: éramos personas que íbamos al exterior “a convencer a la 
gente de que este es un país serio”8. 
 
Pronto, las facultades de economía empezaron a surgir en distintas partes del país. La gran mayoría de 
ellas tenía vínculos fuertemente arraigados con universidades extranjeras y con organizaciones 
filantrópicas estadounidenses, como la Fundación Rockefeller, la Fundación Ford y la Fundación 
Carnegie. Es en estas circunstancias que surge la facultad de economía de la Universidad de Los Andes. 
Al principio, los estudiantes de economía de la Universidad de Los Andes estudiaban tres años en 
Colombia y luego se iban por otros dos años a terminar sus estudios en la Universidad de Illinois. La 
Fundación Rockefeller luego financió la creación del Centro de Estudios de Estudios Sobre Desarrollo 
Económico (CEDE) en 1958 y desembolsó grandes sumas de dinero para, entre otras cosas, otorgar 
becas a estudiantes y profesores para que fueran a estudiar en Estados Unidos. Posteriormente el 
gobierno estadounidense ayudó a financiar, a través de USAID y con el apoyo logístico y académico de 
la Universidad de Minnesota, la Escuela de Economía para Graduados en 1963, que por muchos años fue 
el único programa en el país a nivel de posgrado9. Al comienzo, algunos economistas estadounidenses 
reconocidos, como John Buttrick y Hugo Sonnenschein, vinieron al país personalmente a dictar clases. 
Más adelante, la Fundación Ford financió la creación del influyente centro de investigación Fedesarrollo 
y también se encargó de financiar el entrenamiento de profesores colombianos en el exterior (ver 
Fajardo et al 2008).  
 
A nivel local, sin embargo, se trataba de una época difícil en la cual las élites políticas habían formado un 
pacto para rotarse el poder, con la esperanza de así poder acabar con el periodo de violencia partidista 
desatado en 1948. Ellos buscaron despolitizar las decisiones del gobierno a través de la consolidación de 
un grupo de tecnócratas que no tuvieran afiliaciones partidistas de ningún tipo (Flórez Enciso 2009, p. 
200-1). El objetivo de la Universidad de Los Andes en estos momentos era “formar a una élite 
profesional y científica que convirtiera la investigación en un instrumento útil para el cumplimiento de 
las metas nacionales de desarrollo… la culminación de la época de la Violencia y la gestación del Frente 
Nacional trajeron consigo la convicción de que los asuntos políticos podían desvincularse de las acciones 
del Estado mediante la utilización de la técnica y el conocimiento en dichos asuntos” (Fajardo et al 2008, 
p. 5). Este deseo de querer despolitizar las investigaciones económicas es una de las razones por las 
cuales los primeros estudios sobre “desigualdad” estuvieron a cargo de “misiones” extranjeras, cuya 
reputación internacional las dotaba de una especie de neutralidad política. Gracias a estas intervenciones 
extranjeras, las decisiones y los proyectos políticos adquirían un carácter “menos controversial” y, por 
ende, facilitaban la acción del gobierno dentro un contexto políticamente polarizado. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Esto fue dicho por Manuel Ramírez Gómez en una conferencia organizada por la Universidad de los Andes con el propósito de 
homenajearlo. Él fue uno de los primeros economistas colombianos, junto a otros como Eduardo Sarmiento, en irse becado a 
obtener un título de doctorado en Estados Unidos. 
9 No se puede olvidar el hecho de que para el gobierno estadounidense, en el contexto de la Guerra Fría, este tipo vínculos 
institucionales eran vistos como un asunto de interés nacional. 
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Según el economista Miguel Urrutia (1974, p. 10), los primeros intentos por estimar la “distribución de 
ingresos” en Colombia fueron llevados a cabo por misiones extranjeras, todas en la primera mitad de los 
años cincuenta: la del Banco Mundial publicada en cabeza de Lauchlin Currie, la de la Cepal y luego la 
del sacerdote católico Louis Joseph Lebret. Todos estos estudios, por cierto, fueron muy críticos con las 
élites y los terratenientes colombianos, pero aun a pesar de esto fueron bien recibidos debido a su 
carácter extranjero (léase “objetivo”). En los años sesenta  se hicieron estudios aún más sofisticados, 
primero por Milton Taylor y luego por Richard Musgrave, con el propósito de ayudar a consolidar un 
sistema de recaudo tributario eficiente y equitativo. Los primeros estudios hechos sobre este tema por 
economistas colombianos se hicieron a partir de los años sesenta, de los cuales se destacan las 
investigaciones hechas por el mismo Urrutia (un economista educado, después de todo, en Estados 
Unidos)10. Esto muestra que es imposible estudiar la manera en que los economistas colombianos han 
discutido sobre el tema de “desigualdad” en el país sin tener en cuenta la dimensión global de la 
profesión. Desde el primer momento –y hasta el día de hoy– estas discusiones han estado enmarcadas 
dentro de un contexto global. Es por eso que antes de pasar concretamente al caso colombiano es 
importante resaltar las transformaciones que han tenido los estudios sobre “desigualdad” en años 
recientes a nivel global. 
El nuevo impulso de los estudios sobre “desigualdad” a nivel global: Un análisis bibliométrico 
 
Muchas cosas han cambiado desde los años cincuenta y sesenta, cuando la “desigualdad” estaba en el 
centro del quehacer de los economistas a nivel internacional, hasta el día de hoy en que muchos 
economistas consideran que el estudio de la “desigualdad” o la “distribución de ingresos ha sido ignorado 
de manera sistemática (ej. Piketty 2014). En el año 2000 el economista inglés Anthony Atkinson y el 
economista francés Francois Bourguignon editaron conjuntamente el primer manual de economía 
dedicado exclusivamente a la distribución del ingreso [Handbook of Income Distribution]; el segundo 
tomo fue publicado a comienzos de 201511. El propósito de este tipo de manuales es recoger extensas 
revisiones de literatura que sirvan como referencia a economistas profesionales y estudiantes avanzados; 
es por eso que los economistas encargados de escribir cada capítulo suelen tener un alto perfil al interior 
de la disciplina. La compilación de uno de estos manuales en sí misma puede verse, en parte, como un 
esfuerzo por consolidar y darle coherencia a una rama particular de la economía. En este sentido, es 
importante señalar que los editores de este manual percibían en el año 2000 que el interés por el tema de 
la “desigualdad” o la “distribución de ingresos” era algo bastante reciente. Este interés reciente, según 
ellos, se debía en gran parte a las preocupaciones también recientes del “mundo de las políticas públicas”. 
Así que ellos sostienen que entre los años noventa y 2000 hubo un pequeño auge sobre el tema: 
 
Economists have responded quickly to the renewed policy interest in distribution, and the contents of this 
Handbook are very different from those which would have been include had it been written 10 years ago 
(Atkinson & Bourguignon 2000, p. 3). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Urrutia (1974, p. 10) también menciona que los primeros investigadores colombianos en estudiar la “distribución de ingresos” 
vinieron de otras disciplinas; por ejemplo, Camilo Torres, Orlando Fals Borda y Ernesto Guhl (dos sociólogos y un geógrafo). 
Sin embargo, desde su punto de vista disciplinar, también considera que son “estudios parciales” o poco rigurosos.   
11 Ver http://www.elsevier.com/books/book-series/handbooks-in-economics 
	  14 
En otras palabras, estos economistas no sólo percibían un aumento en el interés por el tema de “la 
desigualdad” sino que también percibían grandes cambios de contenido de la manera de abordar el tema. 
Una mirada a todos los artículos publicados en las revistas de economía indexadas en la base de datos 
Scopus muestra que esta intuición tiene corroboración empírica. Pese a que hay una continuidad 
sorprendente en el número de artículos publicados que utilizan la palabra “desigualdad” (como porcentaje 
del número total de artículos; ver gráfica uno), esta continuidad se pierde de vista en el momento en que 
se mira el número de citaciones que estos mismos artículos han recibido hasta el momento. Esto es 
extraño puesto que normalmente los artículos más antiguos usualmente han recibido más citas que los 
más recientes; principalmente debido a que los artículos más antiguos han tenido un mayor tiempo para 
acumular citaciones. Pero una mirada a la gráfica dos indica que aquí ha ocurrido todo lo contrario: es 
sólo a partir de los años noventa que los artículos sobre “desigualdad” empiezan a ser citados fuertemente. En 
efecto, esto indica que el interés entre los economistas por la “desigualdad” sí es relativamente reciente, 
pero que es algo construido sobre lo que ha sido escrito en los últimos veinte años y no a partir de la 
Gran Recesión de 2007 como sostienen algunos comentaristas recientes. En otras palabras, gran parte 
de las discusiones sobre “desigualdad” de los años entre 1970-1950 han caído en el olvido12.  
 
Gráfica 1. Porcentaje de artículos sobre el 
tema de “desigualdad” 
Gráfica 2. Número de citas acumuladas 
  
Fuente: Elaboración propia con base en datos obtenidos de www.scopus.com. Estos datos corresponden al número de 
artículos publicados en revistas de economía que utilizan ya sea el término “desigualdad” o “distribución de ingresos” en el 
título, el resumen o en las “palabras clave” de cada artículo. Aquí, cada dato corresponde a un promedio móvil de tres 
periodos, para visualizar mejor las tendencias históricas. 
 
Es importante resaltar que la gráfica dos no muestra una disminución del interés de los economistas por la “desigualdad” a 
partir del año 2004; lo que sucede es que no ha pasado suficiente tiempo para que los artículos más recientes acumulen 
suficientes citas. Lo que esta gráfica sí muestra es que, salvo algunas excepciones, los artículos escritos antes de los años 
noventa nunca lograron acumular citas.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 La base de datos de Scopus recoge muchas más publicaciones que otras bases de datos; por ejemplo, aunque la palabra 
“desigualdad” aparece 3,837 veces en los títulos de los artículos indexados por Scopus, sólo aparece 1,234 veces en los títulos de 
los artículos indexados por Jstor (ver http://dfr.jstor.org/). Si miramos los artículos indexados en esta última base de datos, 
que supuestamente sólo recoge las publicaciones más prestigiosas, nos encontramos con que el porcentaje de artículos que tienen 
la palabra “desigualdad” en el título se ha triplicado desde los años noventa. Esto refuerza la idea de que es sólo hasta hace muy 
poco que los artículos de los economistas sobre la “desigualdad” empezaron a recibir reconocimiento en forma de “citas” y de 
publicaciones en “revistas prestigiosas”. 
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Detrás de estos cambios históricos me parece que hay un esfuerzo por redefinir el propósito de la ciencia 
económica, cómo debe proceder y cuáles son los temas que deben ser tratados de manera prioritaria. En 
otras palabras, se trata de una lucha bourdiesana por establecer qué tipo de ciencia económica es la que va a 
imponerse en un futuro cercano. Esta intención puede ser vislumbrada en el primer párrafo del manual 
editado por Atkinson y Bourguignon en el año 2000. Los autores empiezan con un epígrafe de David 
Ricardo, según el cual el principal problema de la “economía política” es determinar las leyes que regulan 
la distribución de las riquezas producidas conjuntamente por tres clases sociales: los dueños de la tierra, 
los dueños del capital y los trabajadores. Luego, los autores hacen la siguiente reflexión: 
 
At the risk of appearing to lack imagination, it is difficult not to begin with this quotation from Ricardo, which 
is now a commonplace. Indeed, many people feel that it gives a better definition of economics in general than the 
other commonplace which begins so many textbooks, according to which economics is "the science of 
allocating scarce resources to competing uses". But of course these are only two aspects of the same 
fundamental problem. Scarce resources are controlled or owned by personal interests and allocating them in 
one way or another modifies individual benefits. The allocation of scarce resources may thus reflect as much the way 
conflicts of interests are resolved as the pursuit of efficiency (Atkinson & Bourguignon 2002, p. 2, énfasis puesto por 
mí). 
 
Esta pretensión también es retomada posteriormente por Thomas Piketty (2015), uno de los 
colaboradores de Atkinson con mayor visibilidad pública, cuyo propósito es explícitamente “poner la 
distribución de ingresos nuevamente en el centro de la disciplina” (ese es el título de su artículo). Un 
propósito que ha sido acogido con más entusiasmo por una generación más antigua de economistas para 
quienes se trata de “un tema tan antiguo como nuevo”13. 
 
Es importante resaltar que los “nuevos movimientos intelectuales” en una disciplina no surgen del vacío 
sino que recogen varios elementos que ya existían antes y producen nuevas síntesis. Entonces surge la 
pregunta: ¿en qué se parece y cómo se diferencia lo que hacen estos economistas con respecto a lo que 
hacen los demás? En términos muy generales, una comparación del manual de Atkinson y Bourguignon 
con otros manuales de economía nos da indicios sobres estas similitudes y diferencias. Para determinar 
estas similitudes y diferencias utilicé nuevamente la base de datos de Scopus y extraje las “palabras 
clave” elegidas por los autores en cada manual para describir el capítulo que escribieron. Las relaciones 
entre cada manual (es decir, entre cada rama de la disciplina) pueden ser inferidas a partir de las 
“palabras clave” que comparten y de las que son únicas a cada uno14.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Declaración del economista Beethoven Herrera durante el lanzamiento de El capital en el siglo XXI el 16 de diciembre de 2014 
en la ciudad de Bogotá. 
14 Sin embargo, hay que ser muy cautelosos con este tipo de análisis; por ejemplo, el tema de la pobreza es muy importante en el 
manual de desarrollo, después de todo aparece de manera reiterada a lo largo de todo el manual, pero la palabra en sí (“pobreza”) 
no aparece como “palabra clave” en ninguno de los artículos. 
Utilicé los siguientes manuales: Handbook of Income Distribution (2000, 2015; N = 37), Handbook of Labor Economics (1999, 2011; 
N = 28), Handbook of Economic Growth (2005, 2014; N = 43) y Handbook of Development Economics (2007, 2010; N = 28). En 
Scopus sólo están disponibles estas “palabras clave” a partir de 1999, razón por la cual el manual de Atkinson y Bourguignon 
está sobrerrepresentado. Un análisis relativamente rápido de estos datos puede hacerse con las distintas herramientas 
bibliométricas disponibles en http://tools.medialab.sciences-po.fr/sciencescape/ 
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De este análisis se puede mostrar el manual de Atkinson y Bourguignon comparte más elementos con la 
economía laboral que con cualquier otra rama. Entre estos elementos en común resaltan, por ejemplo, el 
tema de la “discriminación”, los “salarios” y la “movilidad de ingresos”. De hecho, cuando algunos 
economistas norteamericanos hablan de “desigualdad” se refieren principalmente a la literatura sobre 
“economía laboral”15. Para estos economistas, el análisis de la “desigualdad” tiene que ver exclusivamente 
con lo que sucede en el mercado laboral. Pero el manual de Atkinson y Bourguignon también muestra 
un interés por temas tributarios y redistributivos, que aunque están ausentes de la “economía laboral” sí 
están presentes en la literatura sobre “economía pública” y, en menor medida, sobre la que está dedicada 
al “crecimiento económico”. Sin embargo, los más importante para resaltar es que los manuales de 
Atkinson y Bourguignon son los únicos que aborda explícitamente el tema de la justicia, lo cual los pone 
mucho más cerca lo que los economistas llaman “economía normativa” en contraste con “economía 
positiva” 16.  
 
La distinción arraigada entre “economía positiva” y “economía normativa” es una de las razones por las 
cuales los economistas a veces prefieren usar la palabra “distribución de ingresos” en lugar de usar la 
palabra “desigualdad”; se supone que el primer término tiene menos “connotaciones normativas”. Pero 
los editores del manual reconocen que las connotaciones normativas de la desigualdad son precisamente 
uno de los asuntos más importantes de esta literatura y dedican toda una sección en la introducción a 
discutir estos asuntos. 
 
Income distribution may be considered the normative economic issue "par excellence." It is indeed rather 
difficult to study how the total produce of a society is shared among its members without having to consider 
whether it is "just" or "unjust", "fair" or "unfair". In our own case, even though we have tried… to avoid use of 
the word "inequality", because of its normative connotation, it proved unavoidable, and the discussion of 
measurement inevitably went beyond description to evaluation (Atkinson & Bourguignon 2000, p. 41). 
 
Más allá de sus connotaciones normativas, la palabra “desigualdad” también encierra muchas 
ambigüedades. Los editores reconocen esta dificultad en el segundo tomo del manual, pero tratan de 
salir de esta dificultad señalando que sólo están interesados en estudiar una dimensión de la desigualdad: 
la “desigualdad económica”17. Sin embargo, cuando se habla de desigualdad inevitablemente se habla de 
un fenómeno multidimensional que difícilmente puede ser acotado o separado como un problema 
puramente económico. Por esa razón, es muy común ver que distintas investigaciones económicas sobre 
la desigualdad vayan más allá de “lo económico” e incorporen temas de derechos políticos, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Este es el caso, por ejemplo, del economista James Heckman, cuya bibliografía de referencia sobre “desigualdad” está tomada 
casi exclusivamente del manual de economía laboral (ver http://heckman.uchicago.edu/page/bibliographies). 
16 Hay términos específicos que son comunes a todas estas literaturas, como son la educación y la salud. Estos dos términos 
están enmarcados dentro de la teoría del “capital humano”, un tema sobre el cual discuto más adelante en el contexto del 
llamado “imperialismo económico”. 
17 There is much discussion of inequality but there is also much confusion, as the term means different things to different people. 
Inequality arises in many spheres of human activity. People have unequal political power. People may be unequal before the 
law. In these two volumes, we are concerned with one particular dimension: economic inequality (Atkinson & Bourguignon 
2015, p. xxi). 
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discriminación racial, discriminación de género, acceso a la educación, acceso a la salud, entre otras 
cosas.  
 
Este carácter multidimensional que tiene la “desigualdad” ya ha sido señalado por personas como 
Amartya Sen, quienes sencillamente se lo atribuyen a la gran diversidad del mundo humano (ej. Sen 
1992, p. 1). Cuando se piensa en términos de “desigualdad” en realidad se está pensando la diversidad 
humana desde una postura moral, donde las consideraciones acerca de qué es justo y qué no lo es definen 
qué aspectos de esta diversidad deben ser tomadas como problemáticas y cuáles no. Dicho de otra 
manera, la palabra “desigualdad” se usa usualmente para hablar de distintas “injusticias”. Así que no debe 
sorprendernos que las controversias en torno a la “desigualdad” generen confusiones de todo tipo, sobre 
todo cuando se extienden más allá de su dimensión económica o monetaria18. Esto se debe a que una 
mayor igualdad en una dimensión a veces puede estar acompañada de menos igualdad en otra dimensión 
(Sen 1992, p. 20). Este carácter inherentemente ambiguo de la palabra desigualdad permite entender por 
qué hay ocasiones en que los economistas se apropian de la palabra “desigualdad” para defender 
proyectos políticos contradictorios. En Colombia, por ejemplo, la política de sustitución de importaciones fue 
defendida y atacada continuamente desde los años sesenta por economistas que compartían el mismo 
propósito: reducir la desigualdad en el país. Y lo mismo volvió a suceder durante la apertura comercial 
de los años noventa (sobre esto ver más adelante). 
La ética, los “valores” y la “desigualdad” 
 
El lugar que ocupa la “economía normativa” al interior de la disciplina es muy contencioso, 
principalmente porque invita a una reflexión ética y, por lo tanto, se aleja de la visión de la economía 
como una “ciencia positiva”, “libre de valores” y “políticamente neutra”. Y esto contradice fuertemente la 
identidad tecnocrática fomentada en la disciplina por distintos actores influyentes. La rama de la 
economía encargada de estudiar explícitamente los criterios normativos que utilizan los economistas, el 
welfare economics o la “economía del bienestar”, actualmente ocupa un lugar marginal dentro de la 
disciplina. Según Atkinson (2001) esta rama ocupaba un lugar central dentro de los currículos 
universitarios en los años sesenta pero empezó a desaparecer poco a poco a partir de los años setenta19. 
Esto no significa que los economistas en algún momento hayan dejado de emitir juicios normativos, que 
suelen saltar la vista cuando uno lee palabras como “óptimo” o “eficiente”; pero sí significa que los 
economistas de ahora son menos sensibles con respecto a los juicios de valor incorporados en sus propios 
argumentos, sobre todo en lo que concierne a los “asuntos distributivos”. Y esto es algo que ayuda a 
reforzar el rol despolitizado que han adoptado los economistas más influyentes dentro de la esfera 
pública. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Pese al esfuerzo de economistas como Atkinson y Sen por definir de manera axiomática la manera más adecuada de comparar 
diferentes niveles de desigualdad, una encuesta llevada a cabo por Amiel y Cowell (2000) muestra que ni siquiera los estudiantes 
de economía más avanzados comparten estos “criterios axiomáticos” a la hora de establecer cuándo aumenta y cuándo 
disminuye la desigualdad en situaciones concretas. Andrew Abbott (2001, p. 44) ha argumentado convincentemente que 
debemos esperar encontrarnos con este tipo de confusiones e inconsistencias cada vez que nos encontramos con estudios que 
pretenden medir (en una dimensión) conceptos que son inherentemente multidimensionales. 
19 Uno de los libros de texto usados de manera casi exclusiva en Colombia (González 1999, p. 76) describe la “economía del 
bienestar” como algo “opcional”, dando a entender que en efecto se trata de un tema marginal (ver Varian 2011, p. xxi). 
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En otras palabras, las investigaciones más recientes sobre el tema de la desigualdad ponen en primer 
plano las relaciones y afinidades que existen entre “el mundo académico” y el “mundo político”. Estos 
son dos espacios que muchos economistas quisieran distanciar fuertemente, y lo hacen a través de un 
incesante trabajo de delimitación simbólica (boundary work; ver Lamont & Molnár 2002), lo cual a su vez 
les permite generar la apariencia de “distanciamiento” u “objetividad”. Así sucedió en los años cincuenta 
con la llegada de distintos economistas extranjeros a Colombia, sucedió durante la época del Frente 
Nacional y también sucedió durante las “reformas neoliberales” y las controversias académicas de los 
años noventa. Paradójicamente, este trabajo de delimitación simbólica –esencialmente entre “sensatez” e 
“insensatez”– está en la base de gran parte de la “autoridad científica” que usan los economistas para 
intervenir de manera efectiva en asuntos políticos. El carácter despolitizado del discurso disciplinar 
acentúa aún más su poder simbólico en la esfera pública. 
 
Así que no es extraño que el tema de la desigualdad sea marginado por algunos de los economistas más 
influyentes, pero reivindicado por otros. Basta con comparar las posturas de dos economistas muy 
influyentes a nivel internacional: 
 
Of the tendencies that are harmful to sound 
economics, the most seductive, and in my opinion 
the most poisonous, is to focus on questions of 
distribution. 
Underlying some of the backlash against inequality 
talk, I believe, is the desire of some pundits to 
depoliticize our economic discourse, to make it 
technocratic and nonpartisan. 
Robert Lucas Paul Krugman 
 
Lo que sí está claro es que aquellos que buscan poner la desigualdad en el centro de la disciplina suelen 
ser muy críticos con el carácter tecnocrático y despolitizado que suele asumir el discurso disciplinar. En 
Colombia, durante la apertura comercial de los años noventa en Colombia, muchos críticos denunciaron 
“la postura que presenta el análisis neoliberal como una actividad científica libre de los elementos de la 
normatividad sociopolítica… determinantes en ella” (Chica 1994 p. 47) y exigían un mayor diálogo entre 
la economía y la ética, aunque también reconocían que “esta no era la perspectiva del paradigma 
dominante en economía que padece de la ilusión aséptica de la llamada economía positiva” (Chica 1994, 
p. 62). Aquí, nuevamente, hay una disputa bourdiesana sobre el propósito de la ciencia económica, cómo 
debe proceder y cuáles deben ser sus prioridades. Estas discusiones no estuvieron ni están caracterizadas 
por el tipo de diálogo desapasionado que caracteriza la imagen del economista en la esfera pública; por el 
contrario, pueden llegar a tener una carga emocional muy fuerte. Así sucedió en los años noventa, 
cuando ocurrió el relevo generacional de las figuras más prestigiosas o visibles dentro de la disciplina en 
Colombia (ver capítulo tres). Algunos economistas todavía recuerdan este episodio con desasosiego: 
 
Alguna vez [Alberto] Carrasquilla dijo: “la economía se encarga de la eficiencia porque la ética es un tema de 
monjas”. Y entonces Homero [Cuevas] decía: “cuando alguien dice eso quiere decir que no ha leído a ningún…” 
Mejor dicho, yo creo que es muy probable, Andrés, que Carrasquilla nunca haya leído la Teoría General… ¡Por 
la incultura profunda! ¡Por la incultura profunda de [Mauricio] Cárdenas! ¡Por la incultura profunda de 
Carrasquilla! ¡Por la incultura total de una persona como [Roberto] Steiner! Como no son cultos, como no 
tienen tiempo de leer, entonces para ellos la economía es de un reduccionismo total… (Entrevista al economista 
Jorge Iván González, 2015). 
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Más recientemente, en Estados Unidos, el economista Gregory Mankiw, autor de uno de los libros de 
texto más vendidos en todo el mundo, es otro de los que piensa que la desigualdad debe ocupar un lugar 
marginal dentro de la disciplina. En un artículo escrito recientemente como respuesta a un influyente 
artículo de Alvaredo, Atkinson, Piketty y Saez (2013), Mankiw sostiene que la creciente desigualdad en 
el mundo no es problemática en sí misma desde el punto de vista económico ya que se trata simplemente 
de la manera en que operan las leyes de la oferta y la demanda (Mankiw 2013, p. 23-4). El artículo de 
Mankiw, titulado “En defensa del 1%”, argumenta que el problema de la “desigualdad” no debería ocupar 
la atención de tantos economistas y que el gobierno tampoco debería tomar medidas para contrarrestar el 
reciente aumento de la desigualdad en Estados Unidos puesto que nada bueno puede venir de interferir 
con el mecanismo de precios de libre mercado. 
La “desigualdad” y el lugar de la “elección racional” 
 
Por último, el tema de la desigualdad también es polémico porque va en contra de la idea de utilizar el 
enfoque de la “elección racional” de manera exclusiva para abordar todos los problemas considerados de 
naturaleza económica. Aunque el supuesto de “elección racional” pueda ser muy útil para estudiar 
diversas ramas de la disciplina, algunos argumentan que este enfoque es menos útil y que incluso puede 
llegar a ser contraproducente para estudiar temas distributivos. Esto se debe, principalmente, a que se 
trata de un tema en el que resalta más el conflicto y la desinformación; dos temas que no están bien 
cubiertos por el enfoque de la “elección racional”. Esto es lo que dicen, por ejemplo, los economistas D.G. 
Champernowne y Frank Cowell20: 
 
Since rationally calculated economic behavior cannot be seen as the general rule where decisions affecting 
economic distribution are concerned, one should obviously avoid basing any theory of income distribution 
solely on the normal theories of supply and demand in competitive markets, with well-informed buyers and 
sellers. The game that one is studying is less like a game of chess than are the other branches of economics, and more like a 
war game or a game of poker: the key pieces are more concerned with power and prestige and social position than is found 
in other branches of economics, and the calculations of the players are bedeviled by deep uncertainty, differences of opinion 
and mutual misunderstanding (Champernowne & Cowell 1998, p. xvii-iii, énfasis puesto por mí). 
 
Resumiendo lo anterior, los últimos años han visto un resurgimiento en el interés por estudiar la 
“desigualdad” a nivel internacional, pero esto es algo tiene efectos desestabilizadores sobre el consenso 
actual que tienen los economistas para hablar de su disciplina. En particular, hablar de “desigualdad” va 
en contra del carácter tecnocrático que ha construido la profesión con base en la distinción entre 
“economía positiva” y “economía normativa”. Los nuevos estudios sobre desigualdad están interesados 
también por asuntos éticos que giran alrededor del tema de la justicia. Además, algunos incluso sostienen 
que el enfoque de la “elección racional” no parece suficiente para ofrecer un análisis comprensivo de todo 
el tema. Es por todo lo anterior que la desigualdad ocupa un lugar especialmente contencioso dentro de 
la ciencia económica, y la manera en como finalmente se resuelva esta controversia tendrá efectos 
importantes sobre la manera en que los economistas entienden el lugar que ocupa su disciplina con 
relación a otras ciencias sociales y el lugar que ocupan ellos mismos en la esfera pública. Esto es 
importante ya que, como señala Bourdieu (1975), en las disputas de las ciencias sociales está en juego la 
representación legítima del mundo social.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Frank Cowell es contribuidor en ambos tomos del manual editado por Atkinson y Bourguignon. 
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Por otra parte, aunque estén íntimamente conectadas, una cosa es hablar de las discusiones sobre 
desigualdad a nivel internacional y otra cosa es hablar de lo que ocurrió específicamente en Colombia. El 
carácter asimétrico de la transnacionalización de la disciplina hace que muchas de las discusiones que se 
dieron y se siguen dando en el país sean ignoradas. Esto es incluso más grave si se tiene en cuenta que 
gran parte de las discusiones que se dieron a nivel internacional en el periodo de 1970-1990 también 
cayeron en el olvido (ver gráfica dos). De manera que es necesario complementar este análisis general de 
carácter internacional con un análisis más específico de lo que ocurrió en Colombia. 
Parte II: la transformación de las discusiones sobre “desigualdad” en la Universidad de 
Los Andes 
 
A continuación ofrezco un recuento histórico a grandes rasgos de cómo ha cambiado la manera en que los 
economistas colombianos han hablado sobre “desigualdad” en el país, específicamente los economistas 
centrados alrededor de la Universidad de Los Andes y la revista Desarrollo y Sociedad en el periodo de 
1979-2014. Este análisis arroja dos conclusiones principales. Primero, estas discusiones efectivamente 
han cambiado en forma y contenido; para identificar estos cambios me refiero específicamente a tres 
periodos históricos o a dos grandes transformaciones. Segundo, para los economistas colombianos, el 
significado mismo de la palabra “desigualdad” ha venido ampliándose (o diversificándose) con el 
transcurso de los años. Es decir, de la mano del “imperialismo económico”, los economistas 
contemporáneos utilizan palabra “desigualdad” para referirse a un mayor número de objetos que antes 
estaban por fuera de su jurisdicción disciplinar. 
 
Me concentro en esta revista por varias razones. Primero, aunque no es posible sostener que los 
artículos contenidos en esta revista sean representativos de la disciplina en su totalidad, estos artículos sí 
constituyen una puerta de entrada a lo que podría considerarse la “corriente principal”. Además, muchos 
de los autores que han contribuido artículos a esta revista luego pasaron a ser funcionarios importantes 
dentro de las estructuras del estado colombiano en distintos momentos; ocuparon el liderazgo de 
instituciones tan diversas como el Departamento Nacional de Planeación, el Banco de la República, el 
DANE e incluso varios ministerios públicos. Muchos también pasaron a ocupar cargos en centros de 
investigación prestigiosos como Fedesarollo. Así que esta revista también es un buen lugar para 
examinar las ideas que más incidieron en las relaciones entre la academia y el estado colombiano.   
 
Por último, se supone que las revistas más prestigiosas son las que recogen mayor número de lectores y 
las que logran dar forma, o al menos reflejar correctamente, los debates más influyentes dentro de la 
“corriente principal” de la disciplina o el segmento de economistas con mayor reconocimiento. De 
acuerdo a Flórez (2009, p. 220), esta revista, junto a la revista del Banco de la República Ensayos de 
Política Económica, se ha caracterizado por difundir el paradigma neoclásico, especialmente a partir los 
años noventa. Así que los cambios en la revista seguramente sean reflejen transformaciones a nivel 
general, a pesar de que no aparezcan las voces de todos los economistas colombianos. En general, se 
piensa que los economistas de la Universidad de Los Andes encabezaron las “reformas neoliberales” de 
los años noventa pero, como veremos a continuación, esta caracterización es engañosa. Primero 
ocurrieron estas reformas (junto a otra serie de transformaciones estructurales en el campo académico) y 
luego fue que la facultad de economía de la Universidad de Los Andes acogió un nuevo rumbo centrado 
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exclusivamente alrededor de las interpretaciones más ortodoxas del pensamiento neoclásico, imitando 
los estándares globales establecidos desde Estados Unidos. 
La revista Desarrollo y Sociedad como “colectivo de pensamiento” 
 
Hay razones adicionales para concentrarse en esta revista. La revista Desarrollo y Sociedad fue creada en 
enero de 1979 con el propósito de difundir los trabajos de estudiantes e investigadores asociados al 
Centro de Estudios sobre Desarrollo Económico de la Universidad de Los Andes (CEDE), pero también 
de algunos investigadores externos a la universidad (nacionales e internacionales). Se trata de una de las 
revistas de economía con mayor duración en el país. Esto nos permite hacer un recorrido histórico 
amplio para observar las transformaciones de forma y contenido que han tenido las discusiones sobre 
“desigualdad” entre los economistas colombianos21. Por otra parte, es la revista colombiana que ha 
mantenido el mayor número de relaciones con economistas e instituciones del extranjero. En sus 
primeras ediciones podemos encontrar contribuciones, por ejemplo, de economistas como Francois 
Bourguignon, el mismo que ayudó a editar los manuales sobre la distribución del ingreso que fueron 
mencionados al comienzo de este capítulo. Una mirada transversal a los integrantes del Comité Editorial 
de la revista muestra la participación (al menos simbólica) de economistas en Francia, Estados Unidos, 
Canadá, Inglaterra, pero también del FMI, el BID, la Cepal, el Banco Mundial, entre otros22. Así que la 
revista también es un buen lugar para examinar en menor medida las dimensiones internacionales de las 
discusiones sobre “desigualdad” en Colombia.  
 
Finalmente, las revistas académicas en general también pueden ser tratadas como comunidades epistémicas 
o colectivos de pensamiento (Fleck 1986); se tratan de comunidades cerradas, impregnadas con un estilo y 
unos criterios de validez que permiten diferenciar entre “conocimiento verdadero” y “falso conocimiento”. 
Esto es posible porque las revistas tienen mecanismos de selección y de corrección que están insinuadas 
en cada fase de la producción académica (Abend et al 2013, p. 612). Cada artículo en una revista 
académica tuvo que ser escrito para persuadir a una audiencia específica. Antes de ser publicado, cada 
artículo debe pasar por un proceso de revisión de pares en el cual el artículo es transformado y 
“corregido” para que se ajuste a las preferencias de una comunidad académica particular. Este mecanismo 
de selección es lo que hace que sea posible concebir cada revista académica como un objeto de 
investigación en sí mismo, suficientemente autónomo de los individuos que originalmente escribieron los 
artículos que la componen (Abend 2006). Por esta razón, se espera que los artículos de una revista 
compartan ciertos criterios sobre qué es aceptable y qué es inaceptable; la forma en que enmarcan sus 
preguntas, su metodología, su epistemología, su estilo retórico, etc.  
 
Sin embargo, los análisis históricos de revistas académicas tienen el problema de enfocarse en productos 
científicos ya finalizados en lugar de prestar atención “la ciencia en acción” (Latour 1987) o el proceso 
mediante el cual se lleva a cabo la producción de conocimiento científico. Esto hace que sea necesario 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Otra opción pudo haber sido la revista Cuadernos de Economía de la Universidad Nacional. 
22 De todos los artículos publicados en esta revista, el 58% son de investigadores asociados al CEDE mientras que el 42% son 
investigadores externos. La gran participación de investigadores externos se debe, en parte, a que los procesos de clasificación 
de las revistas arbitradas exigen cierto grado de “exogamia institucional” (Fajardo et al 2009, p. 42-3). 
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recurrir a otro tipo de fuentes documentales que permitan reconstruir el entorno social dentro del cual 
se llevaron a cabo estas interacciones y que dieron paso a los “artefactos literarios” que componen la 
revista23.  
 
Es importante resaltar que, desde el comienzo, los editores de la revista encabezados por Édgar Revéiz, 
director del CEDE (1977-1979) y decano de la facultad de economía (1980-1987), buscaron dejar claro 
que el tema de la “desigualdad” había sido un asunto prioritario durante los años sesenta y que seguiría 
siéndolo en esta nueva revista. En ese momento, los editores identificaron explícitamente el tema de 
“Empleo, pobreza y distribución de ingresos” como el primero en la agenda de prioridades de la revista. 
 
Los temas del empleo y de la distribución del ingreso, la población y el desarrollo regional fueron, en la década 
de los sesenta, señalados por el CEDE a la opinión pública nacional y a las agencias del estado, como las áreas 
hacia las cuales debía orientarse, como efectivamente se orientaron, importantes recursos para el examen y la 
mejor comprensión de nuestra realidad económica… Esta labor pionera se cristalizó en la década de los setenta, 
al establecerse como política del CEDE el pluralismo y el enfoque multidisciplinario de la investigación, con la 
acumulación de un acervo investigativo considerable y complejo (Desarrollo y Sociedad, primer editorial 1979, 
p. 7). 
 
Como puede verse en este primer editorial, el objetivo de la revista no era consolidarse como una revista 
especializada sino que, por el contrario, buscaba entrar en diálogo con las otras ciencias sociales. Esto es 
algo que se mantuvo hasta 1987 cuando la dirección de la revista pasó a manos del economista Eduardo 
Sarmiento, un ingeniero que fue a estudiar becado a Estados Unidos y que luego trabajó en distintas 
entidades estatales durante los años sesenta y setenta. Sarmiento buscaba orientar la revista en una 
dirección más tecnocrática24. Aun así, la vocación pluralista y multidisciplinar de la revista quedó 
consignada en su nombre, que puede ser tomado como un llamado a explorar las dimensiones sociales, 
políticas y culturales del desarrollo económico. 
 
Hemos insistido en el concepto de Desarrollo, pese al desencanto que para muchos científicos y hombres de 
estado tiene en la actualidad este vocablo, para significar que el crecimiento por el crecimiento no resuelve los 
problemas económicos, sociales y políticos de los países en curso de desarrollo, ni puede colmar las necesidades 
básicas de la población que se acrecienta a ritmo aún acelerados... La dimensión social, política y cultural del 
desarrollo cobra cada vez mayor relevancia tanto para la mejor comprensión teórica de los problemas como 
para la fijación de las políticas del Estado en nuestras sociedades. El crecimiento, o los crecimientos (sectoriales 
y/o regionales), para que se legitimen ante la población como desarrollo, necesitan cada vez más situarse 
concretamente en el contexto histórico de una Sociedad dada y dar solución a sus necesidades más apremiantes. 
De ahí la obligación de examinar el desarrollo dentro del contexto histórico y político colombiano y 
latinoamericano con teorías propias que surjan de las condiciones particulares de nuestras sociedades 
(Desarrollo y Sociedad, primer editorial 1979, p. 8). 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Al igual que en todo análisis de contenido, los resultados del análisis sólo adquieren significado cuando se relacionan con 
otros elementos de investigación: prensa, fuentes secundarias, entrevistas, etc. (Markoff et al 1975, p. 19). 
24 Eduardo Sarmiento, quien pasaría a ser de los principales voceros de la “ortodoxia” en los años ochenta para luego ser uno de 
los principales voceros de la “heterodoxia” en los años noventa (ver capítulo tres), es de aquellos que sostiene que el tema de la 
desigualdad se volvió un tema tabú en la disciplina a partir de estos años. 
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Esta insistencia por anclar la producción de conocimiento científico al contexto particular de Colombia y 
Latinoamérica, sin embargo, no debe ser tomada como un llamado a ignorar las distintas dimensiones 
internacionales del “desarrollo”. Esto sería extraño viniendo de una institución con múltiples conexiones 
a distintas entidades e investigadores extranjeros. Por el contrario, la dimensión internacional del 
“desarrollo” ocupaba un lugar central en las investigaciones académicas publicadas en la revista durante 
estos primeros años. 
 
Es preciso, dado el grado creciente de internacionalización de la producción de bienes y servicios, que se 
desenvuelve de manera concomitante con la internacionalización de la producción y de la difusión del 
conocimiento científico, examinar nuestros problemas dentro de la estructura económica, social y política 
internacional, buscando con ello entender nuestros problemas en estrecha relación con lo que acontece en los 
países más avanzados. Producir construcciones analíticas que contemplen un enfoque multidisciplinario y 
global del desarrollo es hoy un reto para los académicos e intelectuales que se preocupen por los problemas de 
la sociedad en su conjunto (Desarrollo y Sociedad, primer editorial 1979, p. 8). 
Las transformaciones de las discusiones sobre desigualdad en la revista Desarrollo y Sociedad: La “matriz de 
desigualdades” y el ascenso del “análisis de variables sobre infraestructura social” 
 
El carácter multidimensional del problema de la “desigualdad” deja claro que es difícil caracterizar el 
interés por la desigualdad como algo que “sube” o “baja” dependiendo de las circunstancias históricas, 
como si se tratara de un fenómeno unidimensional. Dicho de otra manera, es imposible cuantificar el 
interés por la desigualdad sin reproducir algunas de las confusiones a las que me referí anteriormente al 
comienzo de este capítulo con respecto al significado de la palabra “desigualdad”.  
 
Sin embargo, un recorrido rápido por las distintas teorías económicas que existen en torno a la 
desigualdad podría resumirse tabulando dos dimensiones empíricas y dos teóricas: ¿desigualdad de qué? 
¿desigualdad entre quiénes? ¿por qué?  y ¿para qué? El resultado es una matriz de desigualdades capaz de 
acomodar distintas teorías económicas, incluso aquellas que son contradictorias entre sí (ver tabla uno). 
 
En el periodo de 1960-1980, por ejemplo, era muy común que los economistas discutieran la teoría de la 
dependencia latinoamericana, impulsada por personas como Raúl Prébisch, para explicar la desigualdad 
de riquezas entre países “periféricos” y “centrales”. El mecanismo que estos economistas propusieron se 
conoce como la hipótesis del “deterioro de los términos de intercambio”, que predecía un deterioro 
progresivo en los ingresos de los países productores de bienes primarios o países periféricos. Esta 
explicación tomaba elementos tradicionales del pensamiento neoclásico, pero a veces también incluía 
elementos marxistas al discutirse la noción de “explotación”. También eran muy discutidas las teorías 
que Ricardo y Marx propusieron en el siglo XIX para explicar el aumento de la desigualdad de riquezas 
entre clases sociales, aunque ambos apelaban a mecanismos distintos para explicar por qué eran los 
terratenientes (Ricardo) o los capitalistas (Marx) quienes iban a terminar acaparando todas las riquezas. 
De manera más reciente, el concepto de “capital humano” empezó a ser utilizado para explicar la 
desigualdad de salarios entre individuos a través de la relación entre el mecanismo de precios y la 
“productividad marginal” de cada uno de estos individuos. Todas estas teorías, tan distintas entre sí, 
entrarían dentro de lo que he llamado la “matriz de desigualdades”. 
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Este concepto de “matriz de desigualdades” permite, en principio, cuantificar el número de artículos que 
abordan el tema de la desigualdad, definido de esta manera tan amplia. Este ejercicio analítico deja a un 
lado algunos de los matices más interesantes de las discusiones sobre desigualdad, pero también resulta 
útil en el momento de observar las tendencias históricas que no se podrían observar de otro modo. 
 
 
Las siguientes gráficas describen el resultado de usar la idea de “matriz de desigualdades” para rastrear 
los cambios en el interés por la desigualdad. Contrario a lo que algunos podrían pensar estos datos 
muestran un interés constante (o al menos cíclico) por el tema de la “desigualdad”. La gráfica tres muestra 
el porcentaje de artículos al año que pueden ser clasificados dentro la “matriz de desigualdades” y la 
gráfica cuatro muestra lo mismo pero excluyendo las desigualdades entre países, regiones y ciudades. La 
principal diferencia entre ambas gráficas se debe a que los estudios sobre desigualdad entre países (ligados 
principalmente a la teoría de la dependencia) ocuparon la mayoría de estudios sobre “desigualdad” en los 
años ochenta25.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Algunas ediciones fueron retiradas de la muestra por ser consideradas “atípicas”. Por ejemplo, la edición número 13 (en 1984) 
fue excluida por tratarse únicamente de la “problemática de la mujer” y porque sólo uno de los nueve artículos fue escrito por 
una economista (el resto, casi todas mujeres, venían de otras disciplinas). Esta edición, sin embargo, es un testamento del 
carácter multidisciplinar de los primeros años de la revista. Más adelante también fueron excluidos las ediciones número 33 y 
Tabla 1. La matriz de desigualdades 
Desigualdad 
de qué  
− salarios 
− riqueza 
− salud 
− desempleo 
− educación 
− productividad 
− consumo  
− utilidades 
− oportunidades, movilidad 
− derechos 
− capacidades 
− etc. 
Desigualdad 
entre quiénes  
Entre individuos 
− asalariados 
− ciudadanos 
− ocupación 
− etc. 
Entre grupos 
− clases 
− ocupaciones 
− género 
− grupo etario  
Entre espacios 
− ciudades 
− regiones 
− países 
− etc. 
 Por qué 
 
− mecanismo de precios (o del 
“mercado”) 
− fallas de mercado 
− discriminación 
− instituciones 
− dualismo económico 
− preferencias individuales  
− deterioro de los términos de 
intercambio (Prébisch-Singer) 
− r > g (Piketty) 
− explotación (teorías marxistas) 
− etc. 
Para qué  
Variable independiente 
− para explicar la desigualdad en 
sí misma  
Variable dependiente 
− para explicar algún otro fenómeno 
de interés 
Fuente: elaboración propia 
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Es importante resaltar que los primeros artículos de esta revista solían emplear un lenguaje cargado con 
las nociones de “clase social” y de “conflicto”. En el periodo que va de 1979 a 1986, señalado en las 
gráficas con el color rojo, los editoriales de la revista hacen un amplio uso de palabras como ‘clase’, 
‘capitalismo’, ‘explotación’, ‘burguesía’, ‘proletariado’, etc. Este uso del lenguaje desapareció de los 
editoriales de manera definitiva cuando Eduardo Sarmiento asumió la dirección de la revista en 1987. 
Esta vendría siendo la primera gran transformación en la forma de enmarcar las discusiones sobre 
“desigualdad”. Una de las consecuencias de esta transformación, que no puede atribuírsele 
exclusivamente a Sarmiento, es que conceptos como “capital”, “trabajo” o “desempleo” dejaron de estar 
ligados a grupos de personas específicas: los capitalistas, los trabajadores, los desempleados. En lugar de 
eso, estos conceptos empezaron a ser tratados como variables abstractas que hacían referencia a un flujo 
dentro de un sistema de ecuaciones. 
 
No obstante, Sarmiento no buscaba dejar a un lado el tema de la “desigualdad” (como sí lo buscaba 
Robert Lucas en Estados Unidos); por el contrario, Sarmiento fue uno de los principales críticos de las 
“reformas neoliberales” de los años noventa y una de sus principales críticas apuntaba precisamente a 
que estas reformas iban a terminar empeorando la distribución de ingresos en el país. La controversia 
desatada por Sarmiento y otros economistas con respecto a la apertura comercial de los años noventa 
puede ser observada en el primer pico de la segunda gráfica en 1989.  
 
La segunda gran transformación que se puede identificar en esta revista corresponde a lo que llamo el 
ascenso del “análisis de variables sobre infraestructura social”, que se gestó en los años noventa pero 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
34, las únicas que fueron publicados en 1994: la primera dedicada a una reflexión epistemológica y metodológica sobre la 
disciplina; la segunda dedicada exclusivamente a una serie de estudios demográficos con poca teoría económica.  
En total, aquí están contados 430 artículos de los cuales 129 (30%) fueron clasificados bajo la “matriz de desigualdades” y 182 
(42%) bajo el “análisis de variables sobre infraestructura social”. 
Gráfica 3. Desigualdad en la revista 
Desarrol lo  & Sociedad 1979-2014 
Gráfica 4. Desigualdad sólo  a nivel de 
individuos  o grupos  1979-2014 
  
Fuente: elaboración propia. Cada punto en estas gráficas corresponde a una media móvil de tres periodos. 
 
He decidido incluir todos los artículos de economía marxista dentro de la “matriz de desigualdades” debido a que el 
concepto de explotación es central a todo tipo de análisis que pueda derivarse de esta escuela de pensamiento.  
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empezó a ser verdaderamente visible a partir del año 2000. El término “análisis de variables” hace 
referencia al tipo de investigación que busca establecer relaciones causales entre variables abstractas que 
no hacen referencia a la experiencia o el contexto de un grupo social en particular. El término 
“infraestructura social”, por otra parte, hace referencia a temas como el de la salud, la educación, la 
nutrición o los servicios de alcantarillado; es decir, hace referencia a ciertas dimensiones de la 
“desigualdad” pero se aleja un poco de su “dimensión puramente económica”. Los artículos que fueron 
clasificados bajo el rótulo de “infraestructura social” tienen el propósito de estimar distintos tipos de 
relación causal entre estas variables abstractas; sin embargo, la característica central de estos artículos 
es que ignoran la pregunta ¿desigualdad entre quienes? incluida en la matriz de desigualdades.  
 
Por ejemplo, una de estas investigaciones podría tratar de estimar la relación causal entre “la educación” 
(en abstracto) y el ingreso, de manera que cualquier persona podría invertir su dinero en x-cantidad de 
años educación y esperar ver un aumento en sus ingresos futuros en y-cantidades de dinero. También 
podríamos ver una investigación que estime el efecto de la contaminación sobre la salud de las personas, 
sin especificar nunca cuáles personas. Estas investigaciones tienen implicaciones políticas muy grandes 
puesto que, aunque logran evitar más o menos los asuntos de los cuales se ocupa la economía normativa, 
son capaces de ofrecer lineamientos de política pública muy específicos: cuánto debe invertirse en 
educación para aumentar el ingreso promedio de una población, cuándo debe invertirse en alcantarillado 
para mejorar las condiciones promedio de salud en una población, etc.  
 
El surgimiento del interés por la “infraestructura social” empieza a gestarse a partir de los años noventa, 
la época en que los economistas colombianos del gobierno de Cesar Gaviria orquestaron su “ascenso al 
poder” y empezaron a impulsar una fuerte discusión sobre cómo debería ser la enseñanza de la disciplina 
en el país (ver capítulo tres). Fue una época de transformaciones institucionales, económicas y 
curriculares en las que el llamado “Kínder de Gaviria” terminó impulsando un nuevo modelo económico. 
Este modelo prometía lo siguiente: primero desgravar el comercio internacional (es decir, permitir el 
libre flujo de mercancías entre países), segundo, modificar el papel del estado para que no compitiera con 
el sector privado y, tercero, permitir en términos generales que el “mercado” se ocupara completamente 
de la asignación de recursos. 
Los años noventa y la “desigualdad” en disputa  
 
Durante esta época, algunos economistas creían que la “desigualdad” había dejado de ser un problema 
generalizado. Esto se debe, en parte, al trabajo de economistas como Juan Luis Londoño quien llegó a 
afirmar que “el grado de desigualdad que hoy registra Colombia ha dejado de ser sobresaliente en 
términos internacionales” (Londoño 1992, p. 62). El trabajo empírico de Londoño corroboraba de 
manera convincente esta visión, como muestra la gráfica cinco, pero en últimas resultó algo prematuro, 
como muestra la gráfica seis. Londoño utilizó la noción de “curva de Kuznets” para argumentar que la 
desigualdad en Colombia había dejado de ser un problema estructural y que, por esa razón, era necesario 
replantear el rol de los economistas en la lucha contra la pobreza y contra lo poco que quedaba de 
desigualdad en el país (ver capítulo dos). 
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En retrospectiva, algunos economistas como Jorge Iván González critican mucho a Londoño por su 
“exagerado optimismo” frente a los prospectos de la desigualdad en el país y también por el impacto 
negativo que tuvo sobre aquello que estaba tan interesado en solucionar. 
 
[Londoño] interpretó la tendencia positiva de la distribución con un optimismo desbordado y afirmó, [en 
1997], que “la desigualdad distributiva y la pobreza absoluta están comenzando a dejar de ser los problemas 
sociales dominantes en Colombia”. Calificó de “espectacular” la reducción de la brecha distributiva en el país 
durante los últimos 25 años… En medio de esta euforia, terminó legitimando la apertura, la liberación 
cambiaria y las propuestas del Consenso de Washington. Y, sobre todo, transmitió la falsa impresión de que el 
problema distributivo ya no es neurálgico en la sociedad colombiana. Desde el punto de vista político esta conclusión tiene 
enormes repercusiones porque minimiza la importancia de la agenda distributiva (González 2003, p. 230, énfasis 
puesto por mí). 
 
El papel de Londoño en las “reformas neoliberales” de los años noventa, al igual que el de muchos otros 
economistas, demuestra que se trató de un episodio histórico complejo y contradictorio. Muchos de sus 
promotores realmente pensaban que estaban ayudando a terminar de solucionar el “problema de la 
desigualdad” en el país, aunque en retrospectiva pueda sonar extraño dado el comportamiento del índice 
de Gini durante esos años (ver gráfica seis). Así que Londoño, que fue Ministro de Salud en el gobierno 
de Gaviria, acuñó el término “infraestructura social” para referirse al nuevo rol que debía asumir el estado 
colombiano frente a este nuevo panorama en materia de “desigualdad”. En resumen, el estado colombiano 
debía movilizarse en dos direcciones: 
 
Primero, fortalecer el crecimiento económico. En la historia económica colombiana los periodos de mayor 
crecimiento han estado asociados con mejor distribución del ingreso, y no con peor como creerían tantos 
economistas… Y segundo, en fortalecer las acciones del Estado en aquellas áreas que impulsan explícitamente 
la complementariedad entre el crecimiento y la equidad: la infraestructura social. Las políticas liberales en cuanto 
al desarrollo, y relativamente ortodoxas en lo macro, son naturalmente compatibles con las políticas 
socialmente progresivas. Mejorar las oportunidades que puede brindar el entorno económico al tiempo que se 
fortalecen las capacidades de los colombianos para beneficiarse de ellas parece ser la tarea del momento 
(Londoño 1992, p. 64). 
 
Gráfica 5. La curva de Kuznets en Colombia 
(1938-1988) 
Gráfica 6. Índice de Gini 1976-2006 
  
Fuente: Juan Luis Londoño (1995, p. 6). Fuente: “Estadísticas Históricas de Colombia” compiladas por el DNP.  
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En otras palabras, el estado colombiano ante todo debía fortalecer el crecimiento económico y para eso 
era importante seguir los lineamientos del Consenso de Washington que adoptó el gobierno de Gaviria. 
Siguiendo esta línea, debía haber una mayor descentralización estatal, de manera que los servicios 
públicos pudieran ser prestados de manera más eficiente por “las instituciones más cercanas a la gente”. 
Y, sobre todo, el estado debía invertir en infraestructura social. 
 
Se trata de inducir una acción que permita crear condiciones para que la población genere ingresos en forma 
permanente. Y en esta tarea, brillan por su importancia la atención a los servicios básicos de educación y 
capacitación, salud y nutrición y por el impulso a la acumulación del patrimonio en vivienda e infraestructura de 
acueducto y alcantarillado (Londoño 1992, p. 62). 
 
Es importante resaltar que la “desigualdad” realmente hacía parte de las preocupaciones de los 
economistas colombianos que acogieron el Consenso de Washington en los años noventa. En esta 
ocasión, el tema de la “desigualdad” estaba siendo abanderado por economistas en bandos contrarios, 
tanto política como intelectualmente. Estos bandos estaban divididos principalmente en términos 
generacionales; el “Kínder de Gaviria” estaba enfrentado principalmente a la generación de economistas 
que estuvo a cargo de consolidar el modelo económico anterior. Ambos bandos tenían ideas distintas 
sobre el rol que debía cumplir el estado en la vida económica de los países y también tenían ideas 
diferentes sobre cómo debía ser el análisis económico en general26.  
 
De acuerdo a los promotores de la apertura, el modelo anterior fomentaba la concentración de la riqueza 
en manos de unas élites privilegiadas que recibían subsidios arbitrarios. Un documento público 
producido por el Departamento Nacional de Planeación en cabeza del economista Armando Montenegro 
planteaba esto en la siguiente manera: 
 
La altísima protección existente ha… generado grupos privilegiados que acuden a los permisos de 
importaciones mediante procedimientos excluyentes que les generan cuantiosas rentas. Ha producido la 
ineficiencia, y ha inducido una inequitativa distribución del ingreso. Además, esta situación de exceso de protección 
se ha convertido en un gran obstáculo para avanzar en diferentes procesos bilaterales y plurilaterales de 
liberación de comercio con Venezuela, México, Chile y los Estados Unidos. Colombia, con su régimen 
proteccionista y arbitrario se está quedando atrás en el proceso de desarrollo comercial de la región y del 
mundo (CONPES 2494, 1990, p. 9). 
 
Pero los economistas del bando contrario argumentaban que la apertura sólo iba a beneficiar a quienes 
lograran resistir la competencia. Este era el caso, por ejemplo, de Oscar Landerretche, un economista 
chileno de orientación socialista, exiliado como profesor en la Universidad de Los Andes. Él decía que 
había que juzgar con cuidado la experiencia de otros países; según él, la apertura comercial en Chile no 
había sido el “milagro económico” que muchos aperturistas (y funcionarios del Banco Mundial) sostenían 
que era.  
 
La experiencia chilena muestra claramente que en un modelo de desarrollo basado en una apertura y 
liberalización considerable de los mercados genera una economía cuyo desempeño es fluctuante, más vulnerable 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Los economistas jóvenes del gobierno de Gaviria se aferraron a una interpretación del pensamiento neoclásico que podría 
caracterizarse fácilmente como “neoliberal”. De esta manera, las palabras “neoclásico” y “neoliberal” fueron tratadas de manera 
casi intercambiable durante estos años. 
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a los cambios que frecuentemente se presentan en las condiciones externas, menos industrializada, más 
excluyente, y no menos inflacionaria que una economía menos abierta (Landerretche 1990, p. 24) 
 
Sin embargo, en ese momento el crítico más visible de la apertura comercial sin duda alguna era 
Eduardo Sarmiento, quien alguna vez llegó a decir tajantemente que “todos los males del país tienen su 
origen en la apertura económica” (Sarmiento 1999, p. 6). Sarmiento generó un intenso debate con la 
publicación de su libro Los nuevos desafíos del desarrollo (1989) y dedicó gran parte de sus esfuerzos en los 
años noventa para luchar cuesta arriba contra la generación de economistas que estaba reemplazándolo. 
Por ejemplo, cuando señaló públicamente los errores metodológicos contenidos en las cifras sobre 
desigualdad producidas desde el DNP en cabeza de Montenegro27. Por su parte, Montenegro respondió 
a estas críticas casi cinco meses después cuando finalmente empezaron a caer en la boca de figuras 
públicas, como el ex presidente Alfonso López Michelesen. Según Montenegro, todo indicaba que el 
proceso de apertura, contra lo que decía Sarmiento, estaba ayudando a disminuir la desigualdad: 
 
El conjunto de las reformas recientes están conduciendo al país no solo a un mayor crecimiento sino a menor 
pobreza y desigualdad… hoy [esto] es un resultado empírico, verificable por la observación y el análisis 
juicioso de las cifras económicas y sociales (Montenegro, periódico El Tiempo, 13 de marzo de 1994). 
 
Este es un ejemplo muy revelador acerca de cómo el tema de la “desigualdad” puede terminar siendo 
abanderado simultáneamente por proyectos políticos e intelectuales profundamente contradictorios. Lo 
que diferenciaba a ambos bandos no era su interés por el tema de la desigualdad, estaba claro que ambos 
buscaban “solucionar” este problema a través de políticas diametralmente opuestas. La diferencia estaba 
en la manera de enmarcar el problema, quiénes eran los actores relevantes, cuáles eran las causas, quién 
era culpable y qué hacer al respecto.  
  
En retrospectiva, pareciera que el tiempo finalmente les dio la razón a los críticos de la apertura (ver 
gráfica seis). Pero en el transcurso de los años noventa los economistas jóvenes del gobierno de Gaviria 
lograron desplazar a sus predecesores de las principales posiciones de prestigio en las universidades y el 
sector público. El caso paradigmático es el de Rudolf Hommes (uno de los economistas más visibles del 
gobierno de Gaviria, aunque no precisamente el más “joven”) que terminó convirtiéndose en el director 
de la Universidad de Los Andes al mismo tiempo que Sarmiento y otros más renunciaban a sus cargos 
en la facultad de economía (ver capítulo tres). 
La relación entre los estudios sobre “infraestructura social”, “imperialismo económico” y la diversificación de la 
palabra “desigualdad” 
 
Existe una última conexión que generalmente pasa desapercibida entre esta segunda gran transformación 
de la ciencia económica en Colombia y las discusiones sobre “desigualdad” en el país. El llamado que 
hacía Londoño a que los economistas estudiaran temas relacionados con la “infraestructura social” está 
íntimamente relacionado lo que ha venido a conocerse, a veces de manera presuntuosa por parte de 
algunos economistas, como “imperialismo económico” (ej. Lazear 2000). Esto es, la manera en que los 
economistas poco a poco han empezado a ocupar territorios intelectuales (o jurisdicciones; Abbott 1988) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Ver “Distribución del ingreso se deteriora: beneficios del crecimiento recaen sobre los ricos” por Eduardo Sarmiento, 
publicado en el periódico El Espectador el 21 de noviembre de 1993.  
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previamente ocupados por otras disciplinas. Para Londoño, esto significaba que los economistas tenían 
que dejar de dedicarse tanto a la macroeconomía y empezar a estudiar otras áreas; Londoño se quejaba de 
que los trabajos sobre educación, salud o nutrición en las facultades de economía fueran prácticamente 
inexistentes (Londoño 1992, p. 64). Parece que los economistas colombianos hicieron caso a Londoño, o 
quizá él simplemente supo interpretar lo que estaba sucediendo en la disciplina a nivel general, porque a 
partir de los años noventa se arrojaron a la investigación de estos temas.  
 
En este punto es interesante retomar el análisis que hizo Michel Foucault en 1979 sobre la teoría del 
capital humano, propuesta originalmente por economistas de la Universidad de Chicago en los años 
sesenta, y retomada de manera entusiasta por Londoño y otros economistas colombianos28. Foucault se 
refiere a esta teoría en el contexto de lo que llama neoliberalismo norteamericano, un fenómeno que 
aparentemente surgió en oposición a las políticas del New Deal, los planes de reconstrucción nacional en 
la posguerra y la llamada “guerra contra la pobreza” impulsada en Estados Unidos por presidentes como 
Harry S. Truman y luego Lyndon B. Johnson (Foucault 2010, p. 216-7).  
 
Para Foucault, la teoría del “capital humano” era el método de análisis del neoliberalismo 
norteamericano. Y como tal, tenía dos grandes consecuencias. Primero, la teoría del capital humano 
extendía el análisis económico a áreas previamente inexploradas por los economistas: la salud, el 
matrimonio, la migración, la criminalidad, entre otras cosas. Gracias a esto, los economistas estaban en 
capacidad de ofrecer una reinterpretación estrictamente “económica” de toda una serie de cosas que 
anteriormente habían sido pensadas como asuntos no económicos (Foucault 2010, p. 219-22). Es decir, 
Foucault se anticipó al llamado “imperialismo económico”. Segundo, más allá de ser innovaciones 
intelectuales, estos análisis permitían esbozar una crítica permanente a las intervenciones estatales con 
base al criterio de eficiencia; es decir, permitía señalar los abusos, excesos e ineficiencias de los estados de 
bienestar del periodo de la posguerra. En otras palabras, esta teoría iría a tener un gran éxito en la 
medida en que lograra impulsar simultáneamente toda una serie de investigaciones “novedosas” y al 
mismo tiempo impulsar también toda una serie consideraciones normativas y políticas específicas.  
 
Este carácter doble de la teoría del capital humano, por cierto, era algo perfectamente claro para sus 
proponentes originales en la Universidad de Chicago. En la introducción a una edición especial dedicada 
al capital humano en el Journal of Political Economy, el economista Theodore Schultz señala lo siguiente: 
 
The hypothesis here proposed is that… changes in the investment in human capital are the basic factors 
reducing the inequality in the distribution of personal income. One of the implications of this formulation is that 
modifications in income transfers, in progressive taxation, and in the distribution of privately owned wealth are relatively 
weak factors in altering the distribution of personal income (Schultz 1962, p. 2, énfasis puesto por mí). 
 
En términos intelectuales, esta teoría del “capital humano” surgió como una crítica al análisis del 
“trabajo” que hicieron los economistas clásicos, donde la categoría de “trabajo” hacía referencia a una 
masa homogénea de personas. Encima de ser representados como una entidad homogénea, los trabajadores 
también eran tratados como actores que dependían o respondían pasivamente a una serie de factores 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Gary Becker, el economista más reconocido dentro de este grupo de economistas de la Universidad de Chicago tuvo la 
oportunidad de leer este análisis hace unos años y dijo lo siguiente: “I like most of it, and I do not disagree with much. I also 
cannot tell whether Foucault is disagreeing with me” (Becker et al 2012, p. 3). 
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estructurales (por ejemplo, la tasa de inversión en el análisis keynesiano). De manera que estos 
economistas criticaron a sus predecesores por ignorar o por teorizar el “trabajo” de manera inadecuada; 
ahora la categoría de “trabajador” era intrínsecamente heterogénea y estaba constituida por personas 
que toman decisiones individuales y están orientadas a la satisfacción de fines concretos. Al hacer esto, 
estos economistas efectivamente ponían a los “trabajadores” en el centro del análisis económico, aunque 
de una forma muy diferente a la manera en que lo hacían los marxistas29. 
 
The problem of bringing labor back into the field of economic analysis is not one of asking about the price of 
labor, or what it produces technically, or what is the value added by labor… That is to say, to bring labor into 
the field of economic analysis, we must put ourselves in the position of the person who works; we will have to 
study work as economic conduct practiced, implemented, rationalized, and calculated by the person who 
works… So we adopt the point of view of the worker and, for the first time, ensure that the worker is not 
present in the economic analysis as an object —the object of supply and demand in the form of labor power— 
but as an active economic subject (Foucault 2010, p. 223). 
 
Originalmente, el concepto de “capital humano” incluía muchas cosas. En las dos ediciones especiales 
dedicadas este tema en el Journal of Political Economy en 1962 la heterogeneidad del “trabajo” encontraba 
explicación en las diferentes decisiones que tomaban los individuos en torno a su educación, su salud, su 
estatus migratorio, e incluso su stock de información. En este sentido, se trató de un concepto muy 
productivo puesto que inició nuevas líneas de investigación, dentro de las cuales resaltan por ejemplo los 
estudios sobre las “familias” o sobre la “criminalidad” (por cierto, un tema favorito de Foucault). Pero 
esto significaba que la economía dejaba de ser una disciplina que estudia un tema específico (por ejemplo, 
los mecanismos de producción, intercambio y consumo) sino que se terminaba convirtiendo en una 
forma general de estudiar el comportamiento humano (Foucault 2010, p. 222). Es por eso que estos 
economistas prefirieron la definición esbozada en los años treinta por Lionel Robbins: “la economía es la 
ciencia que estudia la conducta humana como una relación entre fines y unos medios escasos que tienen 
usos alternativos”. Esta idea es la que se encuentra actualmente en la mayoría de libros de texto sobre 
economía, la ciencia que estudia la asignación eficiente de recursos escasos bajo el marco de la “elección 
racional”.  
 
El sociólogo Andrew Abbott (1988; 2001) dice que las disciplinas y profesiones compiten entre ellas con 
base en abstracciones que luego utilizan para reducir o redefinir los “problemas intelectuales” o “tareas” de 
sus contrincantes en sus propios términos. En este caso, tenemos toda una generación de economistas 
que extienden la metáfora del mercado (que antes estaba limitada al análisis de la producción y consumo 
de “bienes tangibles” y “servicios concretos”) a áreas previamente inexploradas como el matrimonio o el 
crimen.  
 
Este fenómeno empieza a conocerse en Colombia a mediados de los años noventa, donde los economistas 
colombianos también incluyeron el narcotráfico y el conflicto armado dentro del posible repertorio de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Evidentemente, estos economistas no pensaban en los marxistas, que sí tenían algo más que decir acerca del “trabajo”, como 
sus predecesores. Aun así, la diferencia entre ambos grupos es interesante. Según Foucault, para los economistas marxistas, el 
carácter homogéneo y pasivo de los “trabajadores” era el resultado de la manera en que funcionaba el capitalismo; para los 
economistas de Chicago, sin embargo, el carácter homogéneo y pasivo del “trabajo” era una deficiencia de la teoría económica. No 
hay evidencia que indique que ambos grupos dialogaran entre ellos seriamente (Foucault 2010, p. 221).  
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temas para ser estudiados desde esta perspectiva. Pero esto es muy diferente al carácter pluralista y 
multidisciplinario que originalmente buscaba impulsar la revista Desarrollo y Sociedad en los años 
setenta. Actualmente, las relaciones entre la economía y las demás ciencias sociales tienen un carácter 
bastante asimétrico; los economistas no se sienten en la necesidad de leer por fuera de su disciplina y 
valoran el conocimiento interdisciplinar mucho menos que otras ciencias sociales (Fourcade, Ollion & 
Algan 2015, p. 92 & 95).  
 
Quizá el mejor ejemplo de esto en el país ocurrió a mediados de los años noventa, cuando los 
economistas colombianos empezaron a estudiar el “problema de la violencia”, que había estado bajo 
control exclusivo de los violentólogos colombianos. Este suceso transformó la manera de entender el 
tema de la “desigualdad” en un terreno que hasta el momento era completamente ajeno a la economía: si 
antes la desigualdad y la pobreza del país eran condiciones estructurales que servían para explicar la 
violencia en el país, ahora esta podía ser mejor explicada por los incentivos del narcotráfico y la 
ineficiencia de la ley al momento de castigar a los criminales (Uribe-Mallarino 2014, p. 56)30. Esta 
controversia no es visible en las gráficas 3-4, aunque es un ejemplo muy claro de la influencia que tienen 
los economistas para definir cómo debe hablarse sobre desigualdad en la academia, el estado, y la esfera 
pública.  
 
En otras palabras, el imperialismo económico ha servido para ampliar el conjunto de cosas que caben 
bajo la palabra “desigualdad” cuando habla un economista. Hacia finales de la década del 2000, el CEDE 
contaba sorprendentemente con 18 áreas de investigación, de las cuales las áreas de “Violencia, conflicto y 
sistema político” y de “Pobreza y desigualdad/Economía social” representaban respectivamente el 11% y 
el 9% de la investigación (Fajardo et al 2008, p. 51-3) 31. Una muestre reciente del imperialismo 
económico en acción es el lanzamiento en el año 2014 del libro Equidad y movilidad social: Diagnósticos y 
propuestas para la transformación de la sociedad colombiana (2014), publicado conjuntamente por la 
Universidad de Los Andes y el DNP. Esta publicación recoge los distintos informes que fueron escritos 
para la “Misión de equidad y movilidad social” dirigida por Armando Montenegro para el DNP. El libro 
discute temas relacionados a la salud, los embarazos no deseados y la violencia intrafamiliar, pero 
ninguno de estas investigaciones fue llevada a cabo por alguien de otra disciplina.  
 
Los economistas colombianos que pertenecen actualmente a la “corriente principal” tienen una noción 
muy amplia de “desigualdad” y utilizan esta ambigüedad para adelantar numerosas intervenciones 
políticas desde una posición despolitizada. El lanzamiento del libro mencionado anteriormente contaba 
con un panel compuesto por el Director del DNP, una senadora colombiana, el rector de la Universidad 
de Los Andes, y dos economistas de alto perfil. (En ningún momento se discutió la estrecha relación que 
existe entre los economistas y las políticas públicas que contribuyeron al empeoramiento de la 
desigualdad en el país durante los años noventa). En términos generales, los panelistas expresaron la 
necesidad de implementar las propuestas expuestas en el libro lo más rápido posible. En palabras del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 De hecho, la socióloga colombiana Consuelo Uribe argumenta que los economistas se aprovecharon del vacío de 
investigaciones empíricas en otras ciencias sociales para explicar por qué la economía pudo expandir su jurisdicción profesional 
(Uribe-Mallarino 2014, p. 55-6). 
31 Estas áreas incluyen investigaciones que pueden ser clasificadas dentro de la “matriz de desigualdades” o también dentro del 
“análisis de variables sobre infraestructura social”. 
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economista Guillermo Perry, uno de los panelistas, “la agenda que propone éste informe, con debidos 
ajustes, debería tener el apoyo incondicional de todos los movimientos y partidos políticos en Colombia, 
desde las FARC hasta el Centro Democrático, y convertirse, por tanto, en una agenda nacional de 
consenso”32.  
 
Por último, es importante reconocer que, pese al carácter tecnocrático altamente marcado, los artículos 
que componen este enorme libro de 858 páginas no caben fácilmente dentro de la distinción entre 
“matriz de desigualdades” y ”análisis de variables sobre infraestructura social”; se trata más bien de un 
híbrido que refleja el alza simultánea de ambos tipos de análisis a partir del año 2007 (ver nuevamente 
gráfica cuatro) y que responde también al interés reciente por la “desigualdad” a nivel internacional.  
Conclusiones 
 
Este capítulo buscó mostrar que en Colombia ha habido un interés constante entre los economistas por 
el estudio de la “desigualdad” y que estas discusiones han estado fuertemente atadas a discusiones de tipo 
internacional. Pero a pesar de esta continuidad, también ha habido cambios significativos de forma y 
contenido en la manera de enmarcar estas discusiones. A lo largo del capítulo se logró identificar tres 
grandes periodos históricos o dos grandes transformaciones en la manera en que los economistas afiliados a la 
Universidad de Los Andes discuten sobre este tema. Además, se mostró que el significado mismo de la 
palabra “desigualdad” ha venido ensanchándose o diversificándose de forma paralela al llamado 
“imperialismo económico”; los economistas de hoy en día utilizan esta palabra para hablar de un 
conjunto muy amplio de fenómenos, aunque esto no significa un mayor diálogo con otras disciplinas. 
 
El primer periodo histórico estuvo marcado por un enfoque pluralista y multidisciplinario que buscaba 
explorar las dimensiones sociales, políticas y culturales del “desarrollo económico” a través de un mayor 
diálogo con las otras ciencias sociales. En la revista Desarrollo y Sociedad este periodo va de 1979 hasta 
1986, donde ocurrió la primera transformación en la manera de hablar sobre desigualdad.  
 
El segundo periodo histórico empieza con la llegada a las universidades de economistas tecnócratas que 
habían trabajado en distintas entidades estatales durante los años sesenta y setenta. Esto se ve reflejado 
en la revista Desarrollo y Sociedad con la llegada del economista Eduardo Sarmiento, quien buscó darle un 
enfoque más disciplinar y tecnocrático a las investigaciones que se publicaban. También fue durante este 
periodo que ocurre un cambio en el lenguaje y se empieza a minimizar el uso de palabras como “clase”, 
“capitalismo”, “explotación”, “burguesía”, entre otras. 
 
El inicio del tercer periodo histórico ocurre durante los años noventa, cuando se desató una controversia 
en torno a las políticas de apertura comercial, también conocidas como “reformas neoliberales”. Durante 
esta controversia los economistas de ambos bandos se apropiaron de la palabra “desigualdad” para 
defender sus proyectos políticos e intelectuales, lo cual es muestra del carácter inherentemente ambiguo 
o flexible de esta palabra. Finalmente, los economistas jóvenes del gobierno de Gaviria lograron 
desplazar a sus predecesores e impusieron toda una serie de reformas curriculares (ver capítulo tres). A 
lo largo de estos años también se empezó a gestar un nuevo tipo de análisis que fue caracterizado aquí 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Se puede acceder a la intervención de Perry en la siguiente página web: http://focoeconomico.org 
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como “análisis de variables sobre infraestructura social”, que gradualmente fue asumiendo 
predominancia en las discusiones sobre “desigualdad”. Se trata de un tipo de análisis tecnocrático que 
nació de la convicción de que era posible disminuir la desigualdad y aumentar el crecimiento económico 
de manera simultánea; más importante aún, se trata de un modo de análisis caracterizado principalmente 
por abstraerse completamente de la pregunta sobre ¿desigualdad entre quiénes? El tercer periodo estuvo 
caracterizado por la predominancia de este tipo de análisis. Sin embargo, en los últimos años, las 
investigaciones de los economistas se parecen más a una especie de híbrido entre estas dos formas 
generales de hablar sobre desigualdad; después del años 2007 hay un aumento tanto en la “matriz de 
desigualdades” como en el “análisis de variables sobre infraestructura social” (ver gráfica 4). Este híbrido 
puede tomarse quizá como una señal de transición hacia un nuevo tipo de ciencia económica, una 
transición por la cual apuestan quienes buscan poner nuevamente la “desigualdad” en el centro de la 
disciplina. 
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Capítulo 2. Posturas epistemológicas y las ideas sobre “dualismo 
económico” e “informalidad” 
 
El propósito de este capítulo es rastrear los cambios en las posturas epistemológicas que adoptaron los 
economistas colombianos en sus investigaciones, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. El capítulo 
está divido en dos partes. La primera parte es sobre el ascenso y posterior declive del pensamiento 
desarrollista entre los años cincuenta y setenta, un paradigma que fue central a las discusiones sobre 
“desigualdad” en el país. Como tal, es un aporte a una rama muy específica de la sociología del 
conocimiento que en años recientes ha recibido el nombre de “sociología de las epistemologías” (Abend 
2006; Abend et al 2013). Gracias a este enfoque es posible comprender en detalle algunas de las 
controversias centrales a las discusiones de los economistas colombianos en el periodo de la posguerra, 
como por ejemplo la política de sustitución de importaciones y los intentos de reforma agraria en el país. 
 
La segunda parte es un estudio de caso sobre la transformación de las teorías sobre “dualismo 
económico” e “informalidad” en Colombia. Estas teorías, que surgieron a partir del pensamiento 
desarrollista descrito en la primera parte, proporcionaron los puentes de comunicación entre las 
distintas corrientes teóricas que caracterizaban la economía colombiana en su “época pluralista”; además, 
fueron referencia obligada para quienes abordaran el tema de la “desigualdad” en Colombia. El 
economista Fernando Jaramillo, que estudió en la Universidad de Los Andes durante los años ochenta, 
recuerda que “ese era el tema que unía a toda la ortodoxia y heterodoxia en la Universidad de Los 
Andes: la distribución del ingreso y el estudio del dualismo”. Esta segunda parte está más enfocada en 
ofrecer un recuento histórico sobre el origen, la difusión y la transformación de este conjunto de ideas.  
 
La razón de reunir ambas partes en un mismo capítulo se debe a que ambas son complementarias y 
resulta difícil entenderlas por aparte. Dicho de otra manera, la primera parte proporciona el contexto 
intelectual para entender las ideas sobre “dualismo económico” e “informalidad”. Por otra parte, como 
estas ideas son emblemáticas del estilo de pensamiento identificado en la primera parte, el proceso de 
difusión y transformación de estas ideas hace parte de la manera en que cambiaron las posturas 
epistemológicas de los economistas colombianos. Las teorías sobre dualismo e informalidad han jugado 
un papel muy importante en las discusiones sobre “desigualdad” en el país; de modo que la trayectoria de 
estas ideas revela cómo han cambiado las formas en que los economistas colombianos estudian la 
desigualdad a un mayor nivel de profundidad y detalle. El capítulo termina con una reflexión pequeña, 
pero necesaria, sobre cómo la palabra “neoclásico” ha perdido gran parte del poder descriptivo que tuvo 
durante muchos años, cuando estaba atada a un conjunto muy específico de posturas epistemológicas.  
Parte I: La transformación epistemológica del pensamiento económico en Colombia 
 
La sociología de las epistemologías es un enfoque que se preocupa por explicar la manera en que varían 
las creencias acerca de cuál es el mejor camino a la “verdad”; en otras palabras, busca explicar cómo varían 
los supuestos que sustentan la producción de conocimiento científico. De esta manera, la veracidad una 
teoría o un “hecho” científico siempre es vista en relación a las posturas epistemológicas compartidas 
dentro de una comunidad de científicos. Con “postura epistemológica” me refiero a las posturas que los 
investigadores académicos adoptan para determinar cuál es la mejor manera de abordar su objeto de estudio, 
cómo evaluar una producción científica, y por qué puede resultar convincente o no. Estos interrogantes suelen 
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estar asociados, a su vez, a una serie de preguntas más específicas: ¿cómo definir el objeto de estudio? 
¿qué aspectos del mundo deben considerarse problemáticos y cuáles no? ¿se debe proceder de manera 
deductiva o inductiva? ¿qué tan generalizable puede o debe ser una teoría/hallazgo empírico?33. Cada 
postura epistemológica trae consigo predilecciones metodológicas específicas que usualmente son 
adoptadas de manera tácita por los científicos en el transcurso de su entrenamiento, de manera que es 
conveniente hablar de un habitus epistemológico y metodológico. En resumen, es importante hablar de estas 
posturas porque, al final de cuentas, son las que guían la producción del conocimiento científico y dotan a 
los científicos con los criterios tácitos que usan para discernir entre lo “bueno” y lo “malo”. 
 
De todas las ciencias sociales, los economistas son los que más han logrado consolidarse alrededor de un 
consenso disciplinar, por lo tanto, tienen una noción más explícita y generalizada de lo que constituye 
rigor (Lamont 2009, p. 100-3). Este consenso, un fenómeno de carácter global que se empezó a gestar en 
las universidades colombianas durante los años ochenta pero se consolidó finalmente a mediados de los 
noventa, ha sido caracterizado por algunos economistas colombianos como la “era del formalismo 
técnico” (Jalil & Salazar 1999) o la tendencia hacia el “pensamiento único” (González 1999). Este 
consenso también está detrás de cuando los economistas relegan cierto tipo de investigaciones al 
carácter de “anecdótico”. Un profesor de la Universidad de Berkeley entrevistado por Marion Fourcade 
en el 2003 expresa las implicaciones de este consenso en la siguiente manera: 
 
You are only supposed to follow certain rules. If you don't follow certain rules, you're not an economist… So 
that means you should derive the way people behave from strict maximization theory… The opposite would be 
arguing by example. You're not allowed to do that, I know you're not allowed to do that. There's a word for it. 
People say, "That's anecdotal." That's the end of you if people have said you're anecdotal (profesor de Berkeley 
entrevistado en Fourcade 2009, p. 91). 
 
Este tipo de comentarios, que son comunes entre los economistas colombianos hoy en día, no designan 
qué es lo que se debe decir sino que hacen referencia a un cómo de carácter normativo, a un estilo 
argumentativo muy específico. Luego de enfrentarse a este tipo de problemas, algunos sociólogos (ej. 
Abend et al 2013, p. 640) han propuesto una distinción analítica entre un primer y un segundo orden; 
entre el contenido empírico de las producciones científicas [epistemic claims and practices] y los supuestos 
epistemológicos explícitos e implícitos que sustentan estas producciones [epistemological assumptions and 
machinery], posibilitándolas y constriñéndolas en distintas maneras. Los economistas siempre han 
discutido, por ejemplo, sobre las bondades y las deficiencias de los mercados en distintos casos concretos 
(primer orden), pero una mirada de largo plazo demuestra que la manera de enmarcar estas discusiones 
(segundo orden) ha cambiado mucho en los últimos cincuenta años.  
 
Estas posturas epistemológicas son categorías prácticas; es decir, los académicos las usan para establecer 
relaciones entre ellos y poder distinguir entre unos y otros. Por ejemplo, un sociólogo que hace 
investigación cuantitativa podría parecer muy positivista para algunos de sus colegas, pero muy 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 También tiene que ver con la forma en que deciden resolver la oposición entre “hechos” y “valores” a la que conduce la 
búsqueda de la tan anhelada objetividad (y del cual se deriva gran parte de la autoridad científica del economista en otros 
espacios sociales). En el primer capítulo mostré que una de las características del “nuevo movimiento” de economistas que 
estudian el problema de la desigualdad es su disposición a abordar explícitamente los juicios de valores que muchas veces 
permanecen implícitos en las investigaciones económicas.  
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probablemente empiece a ser tratado como un construccionista radical si decide empezar a colaborar con 
un grupo de economistas34. Esto significa que estas posturas, más que hacer referencia a un conjunto de 
postulados abstractos, hacen referencia a las relaciones concretas que se establecen entre grupos 
concretos de individuos; donde estas relaciones muchas veces son asimétricas. Es por esto que Bourdieu 
(1975, p. 21) sostiene que “una investigación sobre el poder dentro de una disciplina bien podría reducirse 
solamente a una exploración de distintas cuestiones epistemológicas”. 
 
Por último, estas posturas no son adoptadas únicamente por los académicos como individuos sino que 
también están arraigadas en distintas comunidades, revistas académicas, instituciones e ideologías 
políticas. A lo largo de este texto voy a suponer que la gran mayoría de economistas adoptan distintas 
posturas porque genuinamente piensan que les permitirán producir un mejor conocimiento económico. 
Sin embargo, hay casos en donde la adopción de distintas posturas epistemológicas responde a 
circunstancias distintas; vuelvo a este tema en la conclusión. 
 
Simplificando un poco el argumento que viene a continuación, los economistas de ahora han llegado a 
privilegiar dos tipos de postura epistemológica que los diferencian de los primeros economistas que 
trabajaron en el país: primero, el deseo de producir un tipo de conocimiento de alcance general (o 
universal), en lugar de uno situado histórica y contextualmente y, segundo, un mayor énfasis en el 
“individuo” como unidad de análisis privilegiada, en lugar de categorías más grupales como la de “clase 
social”. Estas posturas también han estado atadas a concepciones más generales sobre cuál es el rol que 
deben desempeñar los estados en el desarrollo económico de los países; un debate que en la segunda 
parte de este capítulo es retomado en términos de la oposición entre “agencia” y “estructura”. Utilizo el 
caso de los “economistas del desarrollo” para mostrar que, pese a su gran utilidad analítica, la distinción 
conceptual entre un primer orden de afirmaciones empíricas y un segundo orden de posturas 
epistemológicas esconde las relaciones importantes que se tejen entre ambas dimensiones. 
 
A lo largo de este capítulo hago referencia al ascenso y posterior declive de la perspectiva desarrollista 
para hablar de un grupo específico de economistas que venían tanto del Sur como del Norte global. 
Utilizo la palabra “desarrollista” lugar de la palabra “estructuralista” porque este último suele estar 
asociado exclusivamente a un grupo de economistas latinoamericanos. Sin embargo, ambos términos 
hacen alusión a perspectivas similares. Con esto busco rescatar un poco el origen transnacional de un 
conjunto de ideas que suelen estar erróneamente atadas a un contexto exclusivamente regional. Pero es 
precisamente por eso que este capítulo termina minimizando un poco el gran protagonismo que alcanzó 
el movimiento de economistas latinoamericanos encabezado por Raúl Prébisch dentro de estas 
discusiones.  
 
Es interesante preguntarse por qué este conjunto de ideas entraron en declive. Paul Krugman (1995) 
sostiene que estos economistas desaparecieron del panorama porque se rehusaron a (o quizá fueron 
incapaces de) expresar sus ideas en el estilo matemático que efectivamente se volvió dominante en 
Estados Unidos luego de los años setenta (ver capítulo tres). Pero esto no resulta compatible con el 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Esto ha llevado a que algunos estudios recientes sobre las ciencias sociales decidan hablar de variedades de positivismo en lugar 
de un Positivismo sin ambigüedades; el término “positivismo”, que se supone hace referencia a un conjunto específico de posturas 
epistemológicas, se ve muy diferente desde distintas disciplinas y en distintos momentos históricos (ver Steinmetz 2005).  
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hecho de que muchas de estas mismas ideas fueron expresadas en términos matemáticas por economistas 
como Gustav Ranis, John Fei, Gary Fields y otros más. Desde la perspectiva fomentada en este capítulo, 
Krugman estaría evaluando el trabajo de los “economistas del desarrollo” desde un habitus 
epistemológico y metodológico incompatible con el que ellos tenían. En otras palabras, la explicación de 
Krugman es el equivalente del tipo de historiografía desacreditada que toma el presente como el 
resultado inevitable de los acontecimientos del pasado. La pregunta verdaderamente interesante es ¿por 
qué entraron en declive las posturas epistemológicas que sustentaron la producción del conocimiento 
científico de los desarrollistas? 
El ascenso y posterior declive de un paradigma económico: los “economistas del desarrollo” 
 
Albert Hirschman, que hizo parte de este grupo de economistas, tiene una interpretación muy diferente 
sobre el declive de la “economía del desarrollo”. Él asegura que este movimiento intelectual tuvo una 
corta vida porque sus miembros combinaron dos posturas que en ese momento parecían incompatibles 
en la mente de muchas personas, y esto los puso en una posición de vulnerabilidad con respecto al resto 
de la disciplina (ver Hirschman 1981, p. 1-24). Estas posturas son: 
 
1. Las relaciones entre países “desarrollados” y “subdesarrollados” pueden conducir a un beneficio mutuo. Esta es una 
afirmación empírica (de primer orden). Sin embargo, esta afirmación sólo establece una posibilidad. 
 
2. Los países “subdesarrollados” tienen estructuras económicas tan distintas a los países “desarrollados”, que gran parte del 
análisis económico ortodoxo resulta ser inapropiado e incluso contraproducente. Hirschman se refiere a esta postura 
cuando habla del rechazo al “monoeconomics” o a la convicción de que sólo puede existir una sola ciencia 
económica, sin importar el contexto histórico o geográfico. Esta es una postura epistemológica (de segundo 
orden). 
 
La primera afirmación básicamente les permitía a los economistas estadounidenses o europeos afiliados 
al “paradigma desarrollista” creer que eran capaces desempeñar un papel positivo en el proceso de 
desarrollo del “Tercer Mundo”. La existencia misma de las entidades transnacionales que en ese 
momento se estaban consolidando, como el Banco Mundial, descansaba en últimas sobre esta afirmación. 
Aun así, fueron estos mismos economistas los que primero esbozaron la posibilidad de que la relación 
comercial entre estos países no condujera a un beneficio mutuo y los que elaboraron argumentos para 
legitimar el papel intervencionista y proteccionista de los estados35. Arthur Lewis, llegó a conclusiones 
muy similares a las de Raúl Prébisch con respecto al proteccionismo comercial cuando esbozó sus primeras 
ideas sobre el “dualismo económico” de los países “subdesarrollados”. En palabras de Lewis: 
 
The Law of Comparative Costs is just as valid in countries with surplus labor as it is in others. But whereas in 
the latter it is a valid foundation of arguments for free trade, in the former it is an equally valid foundation of 
arguments for protection (Lewis 1954, p. 191, énfasis puesto por mí). 
 
Pero esta afirmación sólo era posible en ese momento gracias a la segunda afirmación de segundo orden 
que menciona Hirschman. Esta postura epistemológica, según Hirschman, tenía origen en la revolución 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Por supuesto, habían otras personas que ya habían hecho esta afirmación; me refiero por ejemplo a la teoría sobre el 
imperialismo de Vladimir Lenin (1917). Sin embargo, esta era la primera vez que unos individuos que se reconocían a sí mismos 
como “economistas profesionales” hacían esta afirmación. 
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keynesiana de los años treinta. Al fin y al cabo, una de las características centrales de la Teoría General 
de Keynes consistía en postular la existencia de dos tipos de análisis económico: uno, el sistema analítico 
clásico que aplicaba para el “caso especial” en que todos los recursos estuvieran plenamente utilizados y 
otro, muy distinto, que aplicaba para el “caso más general” en que existieran recursos sin utilizar. Con 
“recursos sin utilizar” los keynesianos se referían, por ejemplo, a la existencia del desempleo involuntario, 
algo que sencillamente no era admitido como una posibilidad dentro del análisis clásico, donde todo 
desempleo necesariamente era de carácter “voluntario”. Así que los economistas keynesianos que 
llegaron al “Tercer Mundo”, después de la Segunda Guerra Mundial, empezaron a pensar el “problema 
del desarrollo” con estos lentes teóricos. Más adelante veremos que esta postura era central para las 
primeras teorías sobre dualismo económico, donde se hablaba de un “sector tradicional” (luego llamado 
“informal”) donde había un problema crónico de “subempleo” o “desempleo disfrazado”36.  
 
Esta postura fue suficiente para justificar la aparición de un nuevo tipo de conocimiento económico, 
diferente al “análisis clásico”. Además, también sirvió de inspiración para el movimiento de 
estructuralistas latinoamericanos encabezados por Raúl Prébisch, quien en 1947 ya había publicado su 
Introducción a Keynes para el público hispanohablante. Estas ideas, que en ese momento estaban de moda 
entre los más jóvenes, dotaron a los economistas que estudiaban el “Tercer Mundo” con argumentos 
para querer separarse del análisis ortodoxo y empezar a proponer formas novedosas de abordar los 
problemas económicos de estos países. 
 
Sin embargo, los desarrollistas pronto fueron atacados por quienes consideraban que debía haber una 
sola ciencia económica, de alcance universal, justo como las ciencias naturales37. Estos economistas, a 
quienes que Hirschman califica como “neoclásicos”, también afirmaban que toda relación comercial entre 
países necesariamente conducía a un beneficio mutuo y empezaron a acusar a varios economistas de haber 
olvidado los principios de la ciencia económica. También empezaron a ser atacados, desde otro lado, por 
aquellos economistas más radicales que negaban rotundamente la posibilidad de que los intercambios 
entre la “periferia” y el “centro capitalista” pudieran resultar beneficiosos para ambas partes. Estas 
personas, a quienes Hirschman califica como “neo marxistas”, a menudo acusaron a los desarrollistas de 
producir “nuevas formas de dependencia y explotación” y los criticaron por padecer de un “sesgo 
reformista” (Hirschman 1981, p. 14-8). 
 
Es así, según Hirschman, como surgió una extraña alianza entre “neoclásicos” y “marxistas” que debilitó 
la posición de los “desarrollistas” dentro del contexto de una academia altamente polarizada por la 
Guerra Fría. Pero como estos dos grupos vivían en mundos conceptuales bastante separados, ni siquiera 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Incluso un economista aparentemente tan singular como Hirschman sostenía que el “desarrollo” consiste en descubrir “los 
recursos y habilidades que se encuentran ocultos, dispersos o mal utilizados” para luego ponerlas en uso; una generalización, 
según él, un poco idiosincrática de la noción de “subempleo” (Hirschman 1981, p. 13). 
37 Hirschman no lo menciona, pero algunos marxistas más radicales adoptaron una postura irónicamente similar; no es que 
creyeran que algunos aspectos del análisis “clásico” eran inadecuados, sino que lo veían en como parte de una ciencia falsa e 
ideológicamente corrupta. En su lugar adoptaron una visión en la que la historia se desenvuelve de acuerdo a una sucesión de fases 
generales y necesarias, una idea que también estaba encarnada en la alternativa liberal de las teorías de la modernización (ver 
Las etapas del crecimiento económico: Un manifiesto no comunista de W. W. Rostow publicado en 1960). Para Hirschman estas 
teorías no eran compatibles con las posturas epistemológicas de los “economistas del desarrollo” (aunque este no es el 
vocabulario que él usa). 
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se dieron cuenta que estaban actuando conjuntamente. Esta posibilidad –que las personas con posturas 
epistemológicas radicalmente diferentes entren en alianzas sin darse cuenta de ello– es una cuestión 
teórica que no ha sido suficientemente explorada por quienes estudian la transformación del 
pensamiento científico, incluso por quienes toman las “alianzas” como unidad de análisis (ej. Abbott 
2005; Latour 1987). 
 
Esta historia es interesante porque permite empezar a pensar en las relaciones que se tejen entre las dos 
dimensiones analíticas propuestas por Abend et al (2013). En este caso particular, la combinación 
inestable de una afirmación empírica y una postura epistemológica fue lo que puso a los economistas 
como Hirschman en una trayectoria que poco a poco se volvió incompatible con el clima político 
altamente polarizado de la época, dejándolos finalmente en una posición de vulnerabilidad. Además, 
muestra que las posturas epistemológicas pueden llegar a estar relacionadas con la manera en que los 
individuos entran (o no entran) en alianzas con redes más amplias de personas e instituciones, algo que 
no ha sido explorado suficientemente por las teorías sociológicas. 
La disputa entre un conocimiento económico situado y uno general/ universal 
 
Entender la magnitud de la controversia alrededor del alcance del conocimiento económico es algo 
imprescindible para entender la historia del pensamiento económico en el siglo XX, especialmente en 
Latinoamérica. Después de todo, el deseo de producir un tipo de conocimiento económico situado 
histórica y contextualmente fue la gran consigna del estructuralismo latinoamericano impulsado por los 
economistas de la Cepal. Ellos buscaban impulsar un estilo de conocimiento científico que no estuviera 
subordinado a los preceptos importados de las ciencias naturales más prestigiosas. Por ejemplo, uno de 
los libros más populares dedicado a promover el enfoque estructuralista expresa la convicción de que las 
ciencias naturales y las ciencias sociales están separadas por “diferencias elementales”, y que la principal 
diferencia “reside en el carácter histórico de los fenómenos que sirven de ‘materia prima’ a las 
abstracciones de las ciencias sociales, esto es, el hecho de que esos fenómenos se modifican con el tiempo” 
(Castro & Lessa 1971, p. 7-8). Para estos economistas, las “leyes universales” postuladas por la teoría 
económica eran inadecuadas para analizar la actividad económica de sus propios países; en su lugar, este 
conjunto de proposiciones “atemporales” y “aespaciales” debían ser contrastadas y modificadas a la luz de 
“la situación concreta” si se esperaba poder alcanzar algún tipo de explicación adecuada (p. 8). 
 
Esto significaba, en la práctica, que los economistas debían tener un conocimiento profundo de la 
historia y de las instituciones de cada país antes de poder formular algún tipo de intervención. Esto los 
ponía en tensión con los organismos internacionales del periodo de la posguerra y sus ambiciosos planes 
para el desarrollo del “Tercer Mundo”. Después de todo, es más fácil para estas entidades recurrir a un 
conocimiento económico de orientación “universal” que les permita cubrir una mayor extensión 
geográfica y tomar decisiones de manera rápida ante situaciones de incertidumbre. Algunos autores 
sostienen que esto es lo que hace que las grandes burocracias transnacionales promuevan políticas de 
desarrollo tan uniformes entre sí y tan ajenas a las particularidades de cada país (Ferguson 2006, p. 274-
5). Esto lleva a pensar que las orientaciones epistemológicas que finalmente pueda asumir una disciplina 
van a estar íntimamente relacionadas con las exigencias institucionales a las que están sujetos sus 
participantes.  
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No obstante, no todos los economistas se alinearon rápidamente con las exigencias institucionales de sus 
empleadores transnacionales. Algunas de estas personas estaban menos seguras de poder resolver los 
problemas de estos países “subdesarrollados” sin antes sumergirse en los problemas concretos de cada 
uno. Esta tensión puede verse, por ejemplo, en la experiencia que tuvo Albert Hirschman en su paso por 
Colombia durante los años cincuenta. 
 
My natural inclination, upon taking up my job, was to get myself involved in various concrete problems of 
economic policy with the intention of learning as much as possible about the Colombian economy and in the 
hope of contributing marginally to the improvement of policy-making. But word soon came from World Bank 
headquarters that I was principally expected to take the initiative, as soon as possible, in formulating some 
ambitious economic development plan that would spell out investment, domestic savings, growth, and foreign 
aid targets for the Colombian economy over the next few years. All of this was alleged to be quite simple for experts 
mastering the new programming technique: apparently there now existed adequate knowledge, even without close study of 
local surroundings… (Hirschman 1992, p. 8, énfasis puesto por mí). 
 
Hirschman llegó a referirse a esta postura como algo malvado ante lo cual sentía el deber de reaccionar, 
lo que eventualmente creo hostilidades entre él y sus colegas del Banco Mundial: 
 
I reacted against the visiting-economist syndrome; that is, against the habit of issuing peremptory advice and 
prescription by calling on universally valid economic principles and remedies –be they old or brand new– after 
a strictly minimal acquaintance with the “patient” (Hirschman 1992, p. 11). 
 
En Colombia, la postura de Hirschman eventualmente se volvió predominante. El primer número de la 
revista Desarrollo y Sociedad de la Universidad de los Andes, por ejemplo, demuestra una vocación 
explícitamente estructuralista; estos economistas se veían bajo “la obligación de examinar el desarrollo 
dentro del contexto histórico y político colombiano y latinoamericano con teorías propias que surjan de 
las condiciones particulares de nuestras sociedades” (primer editorial 1979, p. 8). Ese mismo año les 
otorgaron el premio Nobel de economía conjuntamente a Arthur Lewis y Theodore Schultz por sus 
aportes al tema del “desarrollo económico”. Lewis fue explícito en su pretensión de construir un modelo 
económico que se ajustará sólo a algunos países “subdesarrollados” porque, según él, los países europeos y 
norteamericanos funcionaban de acuerdo a lógicas muy distintas (Lewis 1954, p. 140-1). Sin embargo, 
Schultz, que era uno de los grandes críticos de Lewis, declaraba victoriosamente en su discurso de 
aceptación que esta postura no tenía fundamento: 
 
The major mistake [of development economics] has been the presumption that standard economic theory is 
inadequate for understanding low income countries and that a separate economic theory is needed… 
Fortunately, the intellectual tide has begun to turn. Increasing numbers of economists have come to realize that standard 
economic theory is just as applicable to the scarcity problems that confront low income countries as to the corresponding 
problems of high income countries (Schultz 1980, p. 640, énfasis puesto por mí) 38. 
La amplia aceptación de la “clase social” como categoría analítica 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Esta no sería la primera ni la última vez que dos personas con ideas y propuestas completamente opuestas compartieran el 
mismo premio Nobel de economía.  
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Otra característica importante de las discusiones económicas de esta época era que tomaban la “clase 
social” como una categoría de análisis relevante. En el capítulo anterior, por ejemplo, mostré que el 
lenguaje típico con el que se expresaban los economistas que escribían en la revista Desarrollo y Sociedad 
en el periodo de 1979-1986 incluía palabras como “proletariado”, “burguesía”, y “explotación”. Lewis, por 
ejemplo, utilizó este lenguaje en su artículo de 1954, aunque no tuvo problemas incorporando elementos 
neoclásicos, marxistas y keynesianos en su discusión sobre el desarrollo económico de los países 
atrasados. Pero este tipo de pluralismo también venía acompañado de una ambivalencia frente a las 
posibilidades del capitalismo para generar un mayor bienestar entre la población. Muchas veces, cuando 
se hablaba de los intercambios nocivos entre países “desarrollados” y “subdesarrollados” (o más tarde 
entre “centro” y “periferia”), la discusión estaba enmarcada en términos como “lucha de clases” y 
“explotación”. En palabras de Lewis: 
 
The fact that the wage level in the capitalist sector depends upon earnings in the subsistence sector is 
sometimes of immense political importance, since its effect is that capitalists have a direct interest in holding down 
the productivity of the subsistence workers. Thus, the owners of plantations have no interest in seeing knowledge of 
new techniques or new seeds conveyed to the peasants, and if they are influential in the government, they will 
not be found using their influence to expand the facilities for agricultural extension. They will not support 
proposals for land settlement, and are often instead to be found engaged in turning the peasants off their lands. 
(Cf. Marx on “Primary Accumulation”). This is one of the worst features of imperialism, for instance. The 
imperialists invest capital and hire workers; it is to their advantage to keep wages low, and even in those cases 
where they do not actually go out of their way to impoverish the subsistence economy, they will at least very 
seldom be found doing anything to make it more productive (Lewis 1954, p. 149). 
 
Podría argumentarse que Arthur Lewis, un economista negro nacido en una colonia inglesa, venía de un 
lugar que lo hacía particularmente sensible al lado oscuro del capitalismo y los efectos nocivos del 
colonialismo. Pero no había que ser un economista radical para expresar este tipo de ideas; incluso Lewis 
estaba muy lejos de serlo. Este también era el caso, por ejemplo, del economista colombiano Miguel 
Urrutia, que se graduó de Harvard en 1961 y luego obtuvo su doctorado en la Universidad de Berkeley 
en 1967. En uno de sus artículos más influyentes, que hizo parte de un famoso libro de texto 
universitario publicado por Fedesarrollo en 1974, Urrutia comienza así: 
 
El observador científico del proceso político colombiano, y de la toma de decisiones en el campo económico, no 
puede evitar la impresión de que en el país hay un gran dualismo sicológico, paralelo al dualismo económico 
imperante. Es tal la diferencia en nivel de vida y cultura entre el diez por ciento más rico que toma las 
decisiones y el resto de la población, que la clase dirigente ha estado sicológicamente incapacitada para entender 
los problemas de los grupos sociales más pobres y por lo tanto con frecuencia no ha encontrado soluciones que 
beneficien a esas mayorías… La falta de estudios sobre la distribución de ingreso en el país antes de 1969 
sugiere la existencia de este dualismo, o el deseo de la clase dirigente de ignorar el mayor problema de nuestra sociedad 
(Urrutia 1974, p. 9, énfasis puesto por mí) 
 
Estos economistas tenían posturas muy fuertes acerca de la desigualdad entre clases, aunque en lugar de 
recurrir a Marx era más común recurrir a Ricardo y su teoría sobre la concentración del ingreso en 
manos de los grandes terratenientes (en Marx el ingreso se concentra en manos de los grandes 
capitalistas). Todas las discusiones sobre la Reforma Agraria en Colombia durante los años sesenta y 
setenta, por ejemplo, tenían incorporadas la noción de “clase social”. 
 
 43 
En ese entonces había un grupo de economistas, encabezados por el canadiense Lauchlin Currie, que no 
planteaba ningún tipo de reforma agraria. Ellos promovían un proceso de “desarrollo acelerado” 
jalonado por el sector de construcción en las grandes ciudades. Esto haría, en teoría, que las ciudades 
absorbieran eficazmente el exceso de mano de obra improductiva del agro colombiano. En el bando 
contrario estaban quienes argumentaban que era necesario hacer una reforma agraria para incrementar 
la productividad del agro; al fin y al cabo, toda la evidencia empírica parecía indicar que los grandes 
terratenientes eran incapaces de administrar bien sus tierras39. Es por eso que una repartición más 
equitativa de la tierra mejoraría la distribución del ingreso y además también aumentaría la producción 
agrícola (Urrutia 1974, p. 19). Para estos economistas, las propuestas de Currie se asemejaban más una 
apología de las clases altas (ver Flórez Enciso 2009, p. 207-8). 
 
Currie, por su parte, se defendía de estos ataques recurriendo él mismo a la noción de “clase” para 
argumentar que las propuestas de sus contrincantes tendrían un efecto totalmente opuesto al que 
buscaban.  
 
Ha existido un acuerdo general, especialmente de parte de los observadores generales, de que el nivel de vida 
del campesino es bajo debido a que su productividad es baja. El diagnóstico, si se le puede llamar así, ha 
conducido inmediatamente a toda una serie de recomendaciones con miras a incrementar el producto físico del 
campesino (Currie 1965, p. 31). 
 
Currie señalaba que era imposible comparar la “productividad” de dos grupos que se dedicaran a labores 
diferentes, a menos de que se hiciera en términos del ingreso monetario.  
 
De ahí que afirmar que el ingreso es reducido debido a una productividad reducida es lo mismo que decir que el 
ingreso es bajo debido a que el ingreso es bajo. Si se protesta para afirmar que el término se emplea en un 
sentido físico tal como unidades producidas por hora de trabajo, se encontrará en cualquier texto elemental que 
si bien la productividad en este sentido es importante en cuanto a explicar el nivel de vida de un país o la 
producción per cápita, carece completamente de significación para explicar las diferencias entre los ingresos de 
los distintos grupos. Cualquier relación que exista, probablemente será inversa, i.e. entre mayor sea la 
productividad física de un grupo, mayor la producción, menor el precio y menor el ingreso… En resumen, el 
consejo que se nos ofrece está destinado a empeorar al campesino como clase más de lo que estaba antes (ibíd.). 
 
Este argumento le servía para defenderse de sus críticos más entusiastas, entre los que también se 
encontraban personas como el ex presidente Carlos Lleras Restrepo y los economistas de la Cepal 
(Villamizar 2013). En últimas, para Currie, las propuestas de sus contrincantes eran una instancia más 
de la falacia de la composición, según la cual “aquello que es cierto con respecto a la parte o al individuo es 
necesariamente cierto con respecto al todo o a todos los individuos en conjunto” (Currie 1965, p. 31). Sin 
embargo, este argumento también servía para atacar a quienes veían la solución al problema del 
desarrollo en la creación de mayores niveles de “productividad” a través de la inversión en “capital 
humano”. Después de todo, las teorías del capital humano toman al “individuo” como unidad de análisis 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 En una crítica devastadora al libro de Currie, Accelerating Development, publicada en el American Economic Review, Albert 
Hirschman (1967, p. 613) critica fuertemente a Currie por ignorar las últimas investigaciones empíricas que ponen en duda el 
supuesto de que un mayor tamaño en el sector agrícola debe estar asociado con una mayor productividad. 
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principal y tienen muy poco para decir acerca del tipo de efecto agregado discutido en estas 
circunstancias por Currie40. 
 
En retrospectiva, las diferencias entre Currie y sus críticos son mucho menos fuertes de lo que la 
historiografía contemporánea podría hacer creer (ej. Villamizar 2013). Ambas posiciones aceptaban 
ampliamente la noción de “clase social” como una categoría de análisis legítima. Ambas estaban 
enmarcadas dentro de las discusiones sobre el “subdesarrollo” y la modernización del “Tercer Mundo”. 
Ambas veían con frustración la ineficiencia de la estructura latifundista colombiana; es por eso que 
Currie trató de impulsar un impuesto progresivo a la tierra agrícola en lugar de la reforma agraria. 
Además, como veremos a continuación, ambas estaban enmarcadas dentro las teorías dualistas que se 
refieren a la oposición urbano-agrícola.  
Parte II: La historia del dualismo económico y las teorías sobre informalidad en 
Colombia 
 
A continuación ofrezco un recuento histórico sobre los orígenes, la difusión y la transformación de las 
ideas sobre dualismo económico en Colombia, que eventualmente dieron paso a las principales teorías 
sobre el tema de la “informalidad”. Estas ideas son emblemáticas del pensamiento desarrollista y 
estuvieron en el centro de gran parte de las discusiones sobre “desigualdad” en el país41. Pero, como 
veremos a continuación, el término “dualismo económico” hace referencia a todo un conjunto de ideas 
que han sido retomadas y reformuladas desde una variedad de corrientes teóricas y posturas 
epistemológicas divergentes por distintas generaciones de economistas. De manera que el caso del 
dualismo económico y las teorías sobre informalidad ofrecen una puerta de entrada para entender lo que 
ha sucedido a nivel más general dentro de la ciencia económica en Colombia.  
 
Generalmente, cuando habla de “dualismo económico”, “dualismo estructural”, o “mercado laboral 
segmentado” se hace referencia a la coexistencia de diferentes sistemas de producción y empleo; donde 
cada segmento se comporta de acuerdo a diferentes reglas de juego. En el pasado se ha hablado de 
dualismo económico en términos de oposiciones conceptuales con connotaciones distintas: moderno-
tradicional, industrial-agrícola, urbano-rural, formal-informal, o incluso capitalista y pre capitalista. Los 
primeros teóricos consideraban que estas oposiciones designaban una característica real de los países 
menos desarrollados; este es el caso de la oposición industrial-agrícola, pero también el caso de la 
oposición moderno-tradicional e incluso la manera en los economistas marxistas se referían este segundo 
sector con la etiqueta de “ejército de reserva de desempleados y subempleados”. Sin embargo, las 
encarnaciones más contemporáneas de esta idea suelen tratar estas oposiciones como  “conveniencias 
analíticas” que sirven para estudiar cualquier mercado laboral en cualquier país. En estas circunstancias, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40  Contrario a quienes han catalogado a Currie apresuradamente como un economista “neoclásico”, es importante señalar que él 
sido formado dentro de la tradición institucionalista estadounidense, era admirador de Keynes y además tenía una aversión por 
el pensamiento matemático. Este último detalle es retomado en el próximo capítulo. 
 
41 Existe una razón adicional de carácter metodológica para enfocarse exclusivamente en este conjunto de ideas. Suele suceder 
que cada “teoría” distinta está asociada a distintos tipos de postura epistemológica; de manera que al controlar por la variable 
“teoría”, es más fácil poner en evidencia los otros factores que inciden sobre los cambios de “postura epistemológica”. 
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por supuesto, la oposición moderno-tradicional suena anacrónica y se recurre más bien a la oposición 
genérica “formal” e “informal”.  
 
La oposición entre “formal” e “informal”, por otra parte, nació en rechazo a las teorías tradicionales sobre 
dualismo económico. Pero a medida que esta idea empezó a ser incorporada en el trabajo de otros 
economistas, fue sometida a distintas transformaciones, tergiversaciones y reinterpretaciones. También 
llegó a formar parte de toda una serie de discusiones políticas acerca del rol que deben desempeñar los 
estados con respecto a la actividad económica de los países. Finalmente, la historia de estas ideas 
también puede ser interpretada como una instancia más de los “ciclos de olvido y redescubrimiento” 
discutidos por Abbott (2001); cuando una idea popular desaparece por un tiempo para luego reaparecer 
de forma novedosa unos años más tarde. 
Arthur Lewis y la oferta ilimitada de trabajo en los países “subdesarrollados” 
 
Las teorías sobre dualismo económico suelen remontarse a 1954, cuando el economista Arthur Lewis 
publicó su famoso artículo sobre “el desarrollo económico con ofertas ilimitadas de trabajo””. Este 
artículo partía de la premisa de que en algunos países “subdesarrollados” coexistían dos sectores: un 
sector capitalista y un sector de subsistencia. Este era un contraste que, para Lewis, iba más allá de lo 
económico y se extendía incluso hasta el comportamiento y la experiencia vivida de las personas: 
 
This is very typical of countries in their early stages of development. We find a few industries highly 
capitalised, such as mining or electric power, side by side with the most primitive techniques; a few high class 
shops, surrounded by masses of old style traders; a few highly capitalised plantations, surrounded by a sea of 
peasants… There is the same contrast even between people; between the few highly westernized, trousered, 
natives, educated in western universities, speaking western languages, and glorying Beethoven, Mill, Marx, or 
Einstein, and the great mass of their countrymen who live in quite other worlds (Lewis 1954, p. 147). 
 
El argumento central de Lewis, plasmado en el título del artículo, era que la oferta de trabajo en estos 
países era ilimitada. Esta abundancia de trabajo, a su vez, haría que no se cumplieran los principios 
“neoclásicos” sobre los determinantes del salario. Para Lewis, esto llevaba a la concentración del ingreso 
en manos de la “clase capitalista”, la única que al fin y al cabo tenía posibilidades reales de ahorrar en 
este contexto42. Esta situación continuaría hasta que el sector capitalista finalmente creciera lo suficiente 
como para absorber por completo al “ejército de reserva” y es sólo a partir de ese momento que mejoraría 
la distribución del ingreso entre las clases sociales. En esto Lewis se diferenciaba de muchos marxistas, 
quienes sostenían el sector capitalista no tenía intereses en absorber al “ejército de reserva” de 
desempleados.  
 
Entonces la solución al “problema del desarrollo” en estos países consistía en consolidar una clase 
capitalista que realmente ahorrara e invirtiera ya que, después de que el “sector capitalista” creciera lo 
suficiente, la distribución del ingreso eventualmente iba a mejorar. Pero para que esto pasara la clase 
capitalista tendría que invertir productivamente sus ganancias en lugar de derrocharlas. Y en este 
sentido, Lewis creía probable que un capitalismo dirigido por el estado era capaz de lograr mejores 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Lewis (1954, p. 157) dice, “The central fact of economic development is that the distribution of incomes is altered in favor of 
the saving class… Practically all saving is done by people who receive profits or rents. Worker’s savings are very small”. 
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resultados que los capitalistas privados o las élites de estos países por su propia cuenta (Lewis 1954, p. 
159).  
 
Por otro lado, Lewis creía que el salario que ganan los trabajadores del “sector capitalista” estaría 
determinado por un nivel de subsistencia mayor al nivel de subsistencia de la “clase campesina o 
tradicional”. Esto se debía fundamentalmente a tres razones:  
 
1. Los trabajadores tienen que ser compensados por los “costos psicológicos” que incurren al pasar de un “estilo 
de vida cómodo” en el sector de subsistencia a un entorno urbano más reglamentado;  
2. Estos trabajadores, con el transcurso del tiempo, también adquieren mayor valor (en términos de 
productividad) a través de la experiencia adquirida en el trabajo;  
3. Finalmente, los salarios también reflejan distintas convenciones sociales y/o el esfuerzo de los trabajadores 
por redefinir un salario mínimo aceptable.  
 
Este último punto está mejor expresado en el siguiente fragmento: 
 
Workers in the capitalist sector [acquire] tastes and a social prestige which have conventionally to be 
recognized by higher real wages. That this last may be the explanation is suggested by cases where the 
capitalist workers organize themselves into trade unions and strive to protect or increase their differential. But 
the differential exists even where there are no unions (Lewis 1954, p. 150). 
 
En este sentido, los salarios de ambos sectores (tradicional y capitalista) reflejaban convenciones 
subjetivas y no necesariamente la remuneración objetiva de un mercado laboral impersonal operando 
perfectamente de acuerdo a las leyes de la oferta y la demanda. Al final de cuentas, Lewis sostenía que el 
salario de subsistencia era sólo una “idea convencional”, y que las convenciones suelen cambiar con el 
tiempo (op. cit., p. 172). Esta afirmación suscitó críticas entre muchos economistas, como Theodore 
Schultz, que eventualmente obligaron a que Lewis y sus seguidores reformularan sus ideas en los 
mismos términos “neoclásicos” que Lewis había considerado inapropiados en un primer momento. De 
todas maneras, lo importante es resaltar que las ideas de Lewis proporcionaban el sustento teórico para 
legitimar el papel activo de los estados y predecían que, en algunos países, la desigualdad iba a empeorar 
antes de que pudiera mejorar. 
El aporte de Simon Kuznets y Juan Luis Londoño 
 
Las teorías del dualismo también proporcionaron el sustento teórico detrás de la “curva de Kuznets”, una 
relación empírica que adquirió vida propia e hizo mucho por encaminar la atención de los economistas y 
los policymakers hacia el “crecimiento económico” e ignorar un poco la “distribución de ingresos” (Piketty 
2014, p. 13-6). Esta curva tipo u-invertida relaciona el crecimiento de los países con la distribución de 
sus ingresos y predice que en las primeras fases de industrialización habrá un incremento en la 
desigualdad pero que luego esta se reducirá de manera significativa a medida que se logra avanzar en 
este proceso. Esto se debe a que los beneficios de la industrialización se demorarían en alcanzar a toda la 
población, lo que significa que al comienzo de este proceso sólo aumentan los ingresos de unos pocos. Así 
que para disminuir la desigualdad de los países, en teoría, sólo habría que perseverar por la senda del 
crecimiento económico. No obstante, el mismo Kuznets advirtió a sus colegas que sus conclusiones no 
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eran suficientemente robustas y que por lo tanto debían tratarse con mucho cuidado. En palabras de 
Kuznets: 
 
[This] is perhaps 5 per cent empirical information and 95 per cent speculation, some of it possibly tainted by 
wishful thinking. The excuse for building an elaborate structure on such a shaky foundation is a deep interest 
in the subject and a wish to share it with members of the [American Economic] Association. The formal and 
no less genuine excuse is that the subject is central to much of economic analysis and thinking; that our 
knowledge of it is inadequate; that a more cogent view of the whole field may help channel our interests and 
work in intellectually profitable directions; that speculation is an effective way of presenting a broad view of 
the field; and that so long as it is recognized as a collection of hunches calling for further investigation rather 
than a set of fully tested conclusions, little harm and much good may result (Kuznets 1955, p. 26). 
 
Pero esa no fue la forma en que las generaciones posteriores utilizaron el trabajo de Kuznets. Después de 
todo, el destino de toda afirmación científica descansa en las manos de otras personas, y especialmente en 
cómo las generaciones posteriores la adapten a sus necesidades (Latour 1987, p. 38-40). Las precauciones 
de Kuznets fueron ignoradas y sus datos se convirtieron en una “ley científica” que circuló por la esfera 
política internacional en el contexto de la Guerra Fría. Es así como la curva de Kuznets terminó siendo 
utilizada por economistas en diferentes países del “Tercer Mundo” para promover distintos procesos de 
modernización a nivel local. Lo curioso es que Kuznets nunca hubiera aceptado el grado de generalización 
con el que sus ideas fueron recibidas. Esto es porque pertenecía a la tradición del institucionalismo 
norteamericano, que se parecía mucho al estructuralismo latinoamericano en la importancia que le daba 
a la historia y en la desconfianza que tenía sobre las “grandes generalizaciones” o “leyes universales” 
(Mallorquín 2001; Yonay 1998). 
 
Aunque el trabajo de Kuznets fue discutido por varios 
economistas extranjeros y nacionales por muchos años, no 
fue sino hasta los años noventa que recibió mayor atención 
pública. Esto se debe en gran parte al trabajo del economista 
Juan Luis Londoño, cuya tesis doctoral hace constante 
mención de esta curva (ver gráfica 1). En este trabajo, 
Londoño deja la impresión de que el país ha cambiado 
enormemente, que el proceso de modernización del cual 
hablaban los desarrollistas como Lewis finalmente se había 
consolidado43. Londoño concluye así: 
 
Las características estructurales de la transformación [colombiana] no sustentan la relevancia de un modelo 
dualista como base para analizar la historia distributiva del país… A diferencia de otros países 
latinoamericanos, las barreras estructurales del dualismo en el mercado laboral sólo existieron de manera 
temporal en Colombia (1995, p. 111). 
 
En cierto sentido, la idea de que el país ya había superado la fase histórica a la que se refieren los teóricos 
del dualismo ya había sido formulado en 1986 por la Misión de Empleo liderada por el economista 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 El epígrafe que Londoño escogió para comenzar su libro dice así: “nosotros, los de entonces, ya no somos los mismos”. 
 
Gráfica 1. La curva de Kuznets en 
Colombia (1938-1988) 
 
Fuente: Juan Luis Londoño (1995, p. 6), se trata 
de la publicación en español de su tesis doctoral 
que fue terminada en 1990. 
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keynesiano Hollis Chenery, donde Londoño participó en calidad de coautor antes de irse a hacer su 
doctorado en Harvard. Este episodio es importante porque, como veremos más adelante, ayudó a darle 
un nuevo contenido conceptual a la idea de “informalidad” que hasta el momento había estado asociada 
principalmente con los planteamientos de las teorías sobre el dualismo económico.  
 
Por otro lado, situar al país al final de este proceso histórico tiene por lo menos dos consecuencias 
importantes. En primer lugar, implica que el país ya es lo suficientemente parecido a otros países “más 
desarrollados” como para prescindir del pensamiento estructuralista y desarrollista, cuyas bases 
epistemológicas descansaban sobre el argumento de que los “países en desarrollo” tienen estructuras 
económicas tan distintas que el pensamiento ortodoxo resulta ser inapropiado. Esta convicción también 
se extendió a la formulación políticas públicas en los años noventa44. En segundo lugar, indica que el 
crecimiento económico ya no está asociado a un mayor nivel de desigualdad, algo que parecía darse por 
sentado desde los años cincuenta. En el capítulo anterior mostré que este tipo de retórica optimista 
ayudó a impulsar los estudios sobre “infraestructura social” en el país.  
Entre el dualismo económico y la informalidad 
 
La historia de las teorías sobre el dualismo económico, sin embargo, es mucho más compleja. Esto se 
debe principalmente a su relación con otro conjunto de ideas que también resultaron muy influyentes: 
las ideas sobre la informalidad. La palabra “informal”, que para muchos simplemente es sinónimo de 
pobreza, ha sido usada para hablar de muchas cosas y esto la hace un término confuso. Cuando los 
economistas miden la informalidad, por ejemplo, se pueden estar refiriendo al tamaño de las empresas 
(grande-pequeña), al nivel de productividad de los trabajadores (alto-bajo), al tipo de actividad 
económica (acumulación-subsistencia); hasta aquí se parece mucho a la distinción original de Lewis entre 
un “sector capitalista” y un “sector de subsistencia”. Pero también se pueden estar refiriendo al tipo de 
empleo de las personas (asalariado-independiente), al grado de visibilidad estadística de las actividades 
económicas (visible-invisible), a la conformidad de las personas con las reglamentaciones estatales (legal-
ilegal), entre otras cosas; y estas ideas ya se empiezan a alejar mucho, en términos conceptuales, de las 
teorías sobre dualismo económico. Teniendo esto en cuenta, no es extraño que se haya tejido todo un 
entramado de ambigüedades e imprecisiones alrededor de las discusiones sobre la informalidad y la 
desigualdad. 
Orígenes, difusión y transformación del concepto de informalidad 
 
El concepto de “informalidad” nació en África. Para el antropólogo inglés Keith Hart, a quien a veces se 
le atribuye haber inventado el término, la noción de informalidad servía para corregir el gran juicio de 
valor arraigado en la dicotomía moderno-tradicional que usaban los economistas. Al fin y al cabo, Hart 
estaba seguro que el “ejército de reserva de subempleados y desempleados” en las ciudades no constituía 
necesariamente el desastre económico sobre el cual predicaban estos economistas (Hart 1973, p. 67). El 
sector “informal” caracterizaba a todas aquellas actividades que se escapaban a la enumeración o que no 
aparecían bajo el radar del estado. Como tal, según Hart, las personas de este sector no debían ser 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44  Es paradójico que el nombre de Kuznets haya sido invocado en Colombia primero por quienes anhelaban una 
“industrialización modernizadora” y luego por quienes querían desmontar el esquema anterior para buscar una “globalización 
modernizadora”. 
 49 
desestimadas de manera a priori con base en fundamentos conceptuales dudosos acerca de su 
comportamiento o productividad. Al fin y al cabo, quienes sostenían que este sector era improductivo 
asumían aquello que debía ser demostrado en primer lugar (Hart 1973, p. 68). Más importante aún, la 
nueva dicotomía (formal-informal) servía para repensar las intervenciones estatales que imitaban los 
diagnósticos y tratamientos que usaron los “países desarrollados” en los años treinta para resolver “el 
problema del desempleo”. Cuando los economistas keynesianos llegaron a la conclusión de que el “sector 
tradicional” en África sufría de un problema crónico de “desempleo disfrazado”, el resultado fue que 
todas las intervenciones estatales que diseñaron para solucionar “el problema del desarrollo” fueran 
parecidas en forma y contenido a las políticas implementadas en los años treinta para solucionar “el 
problema del desempleo” en países como EE.UU. o Inglaterra. Y Hart consideraba que era necesario 
replantear todo este esquema. 
 
The question becomes not 'How can we create work for the jobless', but rather 'Do we want to shift the 
emphasis of income opportunities in the direction of formal employment for its own sake, or only to reduce 
participation in socially disapproved informal activities and in those informal occupations whose marginal 
productivity is too low?’ (Hart 1973, p. 82) 
 
El término informalidad finalmente se popularizó después de ser adoptado por la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT) para su informe sobre Kenia en 1972, titulado Employment, Incomes and 
Equality: A Strategy for Increasing Productive Employment in Kenya. Este informe proponía impulsar al 
sector informal, en contravía del “sentido común intelectual” que lo veía como un sector atrasado y 
anacrónico en relación al proyecto modernizador. 
 
The popular view of informal-sector activities is that they are primarily those of petty traders, street hawkers, 
shoeshine boys and other groups "under-employed" on the streets of the big towns. The evidence presented 
in… the report suggests that the bulk of employment in the informal sector, far from being only marginally 
productive, is economically efficient and profit-making, though small in scale and limited by simple 
technologies, little capital and lack of links with the other (“formal”) sector (OIT 1972, p. 5). 
 
En cierto sentido, este informe exigía un cambio de perspectiva, a leap of the imagination. En lugar de ser 
visto como una carga, el residuo de un sector capitalista insuficientemente grande o sencillamente un 
anacronismo, el “sector informal” debía empezar a ser visto ahora como una oportunidad y como una 
posible fuente de riqueza. De manera que el gobierno debía, cuando mínimo, detenerse en sus esfuerzos 
por querer hacerlo desaparecer a la fuerza. 
 
The informal sector provides income-earning opportunities for a large number of people. Though it is often 
regarded as unproductive and stagnant, we see it as providing a wide range of low-cost, labor-intensive, 
competitive goods and services. Not only does it provide them without the benefit of the government subsidies 
and support that are received by many firms in the formal sector, but operators in the informal sector are often 
harassed and hampered by restrictions imposed from outside (OIT 1972, p. 21). 
 
El informe de la OIT sobre Kenia es un hito importante porque a raíz de este momento es que se 
empiezan a adoptar las palabras “formal” e “informal” en todo el mundo. Por otro lado, el informe marca 
un contraste con las anteriores misiones de la OIT en otras partes del mundo, donde se buscaba reducir 
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al mínimo la participación de “expertos” locales45. De hecho, los autores del informe reconocen que el 
concepto de informal surgió gracias a los investigadores locales de la Universidad de Nairobi (el informe 
no menciona a Keith Hart en ningún momento).  
 
Sin embargo, la aparición de esta nueva terminología no significó algún tipo de revolución conceptual, 
como esperaban los autores del informe, sino que sirvió más bien para re-empaquetar antiguos conceptos 
que se habían vuelto difíciles de escribir sin el uso de comillas: “sector tradicional”, “desempleo 
disfrazado”, “ejército de reserva”, etc. Esto significa que la valoración positiva del informe de la OIT en 
Kenia sobre las posibilidades de “lo informal” se perdió en el proceso de difusión; en lugar de ser una 
alternativa al pensamiento dualista, esta nueva terminología resultó siendo su encarnación más reciente 
(Bangasser 2000, p. 16). Esto fue especialmente cierto para los economistas de la sede regional de la OIT 
en Latinoamérica (PREALC). Los lineamientos que establecieron estos economistas para medir la 
informalidad, y que fueron adoptados por el DANE en Colombia, definían a los “informales” de la 
siguiente manera: 
 
a. Los empleados particulares y los obreros que laboran en establecimientos, negocios o empresas que ocupen 
hasta diez personas en todas sus agencias y sucursales, incluyendo al patrono y/o socio;  
b. Los trabajadores familiares sin remuneración;  
c. Los trabajadores sin remuneración en empresas o negocios de otros hogares;  
d. Los empleados domésticos;  
e. Los trabajadores por cuenta propia, excepto los independientes profesionales;  
f. Los patrones o empleadores en empresas de diez trabajadores o menos;  
g. Se excluyen los obreros o empleados del gobierno (DANE 2009, p. 7). 
 
Estos lineamientos sirvieron de base para la mayoría de investigaciones empíricas que se hicieron 
posteriormente en Colombia a partir de los años setenta, a medida que el término “informal” 
reemplazaba poco a poco, en un contexto más urbano, a los términos anteriores. Pero esta forma de 
concebir lo “informal” también reproducía el supuesto de que el tamaño de las empresas (el indicador 
cuantitativo) estaba asociado al nivel de “productividad” (el concepto teórico). Esto puso a las posteriores 
investigaciones sobre informalidad en una trayectoria de la cual no saldrían hasta los años 2000; en otras 
palabras, las teorías de las generaciones pasadas habían quedado profundamente inscritas en los 
instrumentos técnicos usados para observar el mundo social. Esto es irónico puesto que el supuesto 
“tamaño → productividad” era precisamente una de las cosas de las que más querían escapar quienes 
originalmente propusieron el concepto de “informalidad” en primer lugar.  
 
En Colombia, durante los años setenta y ochenta, la mayoría de los economistas que hablaban sobre la 
“informalidad” recurrían al aparato conceptual de las teorías dualistas. Particularmente influyente fue el 
trabajo de Nelson, Schultz y Slighton titulado Structural Change in a Developing Economy: Colombia's 
Problems and Prospects de 1971. Esta investigación, que fue financiada por la Rand Corporation con 
recursos del U.S. Aid Programme, contradice fuertemente las recomendaciones de la Cepal porque 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Así fue el informe de la OIT para Colombia en 1970, durante el gobierno de Carlos Lleras Restrepo. Este informe conserva la 
terminología “moderno-tradicional” y pone un gran énfasis en presentar la ubicuidad del “desempleo disfrazado” como el 
principal problema del país. Por otro lado, también explora la necesidad de llevar a cabo una reforma agraria, en contra de las 
prescripciones exclusivamente “urbanas” de Lauchlin Currie (OIT 1970, p. 52).  
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argumenta que la protección estatal impide que el “sector moderno” se vuelva competitivo y crezca; 
mientras que para los economistas de la Cepal, la única manera de hacer crecer el “sector moderno” era 
protegiéndolo de la competencia extranjera hasta que finalmente pudiera volverse competitivo. En otras 
palabras, el estado colombiano aparecía como el culpable de obstaculizar el proceso de desarrollo y 
también el culpable de empeorar la distribución de ingresos46. En palabras de los autores: 
 
La hipótesis básica examinada en este estudio es que la desigualdad en la distribución del ingreso aumentará si 
el crecimiento del sector moderno se retarda una vez iniciado el proceso de transición de una economía agraria 
a una economía dual, y si se protege al sector moderno de la competencia (Nelson, Schultz y Slighton 1974, p. 
49). 
 
Este trabajo fue influyente gracias a la popularidad de uno sus autores, Theodore Schultz, el economista 
de la Universidad de Chicago que utilizó el término “capital humano” por primera vez. Las teorías del 
capital humano le imponían nuevas exigencias a las teorías sobre el dualismo económico: ahora sólo 
podía afirmarse la existencia del dualismo si persistía la brecha salarial después de haber controlado por 
“educación” y por “experiencia” (usualmente medida en términos de “edad”).  
 
La principal consecuencia de haber fusionado la teoría del “dualismo económico” con la del “capital 
humano” es que desaparecía de vista la categoría de “clase social” que había resaltado Lewis en su 
análisis de 1954. Esto es porque, como se explicó en el capítulo anterior, la teoría del “capital humano” 
fue creada para entender los diferenciales de ingreso entre los individuos asalariados; es decir, se ignoran 
los diferenciales de ingreso entre las clases sociales. Una de las primeras aplicaciones de esta teoría en 
Colombia llegó a la conclusión de que las diferencias salariales entre ambos sectores desaparecían una 
vez se tenían en cuenta estos factores, lo cual indicaba que las teorías sobre el dualismo posiblemente no 
eran tan relevantes (Kugler et al 1979).  
 
A partir de ese momento, las teorías sobre el dualismo continuaron debilitándose aún más dentro de un 
corto periodo de tiempo. En el primer número de la revista Desarrollo y Sociedad, François Bourguignon 
publica un artículo que resultó desconcertante para los proponentes del dualismo. En primer lugar, 
Bourguignon concluyó que la pobreza no parecía estar concentrada exclusivamente en el sector 
“tradicional”. Segundo, ambos sectores eran prácticamente indiferenciables si se excluía del análisis al 
empleo doméstico, por lo que “no es seguro que la dicotomía moderno-tradicional corresponda a un 
segmento real del mercado de trabajo urbano” (1979, p. 40-1). Más adelante, Bourguignon concluía lo 
siguiente: 
 
La relación entre los sectores moderno y tradicional de la manufactura es una relación compleja. A corto plazo, 
aparentemente, la competencia se da en algunas actividades específicas [es decir, que si uno crece el otro 
disminuye y vice versa], pero el crecimiento económico también parece dar a ambos sectores la oportunidad de 
desarrollarse en forma complementaria en nuevas actividades… Este aspecto estructural de la relación 
competitiva entre ambos sectores no aboga por un sector tradicional que sea el “receptáculo” de todas las 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Por lo demás, el libro recogía la misma terminología dualista de Lewis cuando habla de “la coexistencia de un subsector de 
empresas modernas, eficientes, con salarios altos, con un subsector tradicional, operando a niveles inferiores de productividad y 
salarios”, donde “el procesos de desarrollo involucra el crecimiento del primero y la declinación del segundo” (Nelson et al 1974, 
p. 29) 
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personas que quedan por fuera del desarrollo del sector moderno de la economía urbana (Bourguignon 1979, p. 
61).  
 
Tres años más tarde, en esa misma revista, el economista Jorge Iván González publica un estudio que se 
propone medir los “niveles de productividad” de los trabajadores en cada sector y compararlos con el 
salario que obtienen. Los resultados fueron igual de desconcertantes: el comportamiento del sector 
“tradicional” no era distinto al del sector “moderno”47.  
 
La teoría dualista, a partir de Lewis, ha supuesto que el sector atrasado (identificado generalmente con el agro) 
es ineficiente durante el proceso de transición de una situación de estancamiento a una de desarrollo auto 
sostenido. De acuerdo con este principio, el salario sería superior a la productividad marginal del trabajo, 
creándose, en consecuencia, un sector de subsistencia. 
 
La investigación no pretende cuestionar la lógica tradicional dualista pero sí la aplicación que se ha hecho de 
ésta a sociedades que difícilmente podrían considerarse como tradicionales. Colombia, como muchos países 
dependientes, combina diferentes formas de producción pero ello no implica que el conjunto de relaciones 
apenas esté deviniendo a la capitalista. El hecho de que en la pequeña industria se esté pagando al factor trabajo 
por debajo de su productividad marginal nos estaría indicando la vigencia de una “racionalidad” competitiva, 
similar a la de cualquier empresa “moderna” (González 1982, p. 162). 
 
Es importante señalar que este artículo ha sido el único en recibir comentarios en ediciones posteriores, 
primero por Bernardo Kugler (1982) y luego por Rudolf Hommes (1984). Ante la ausencia de datos 
bibliométricos, tomo este hecho como señal de la gran influencia que tuvo el artículo en su momento. Lo 
más importante a destacar es que la evidencia acumulada por estos trabajos llevó a la necesidad re 
conceptualizar el tema de la “informalidad”, que poco a poco se empezó a desligar del sistema teórico de 
los proponentes del dualismo. Incluso Miguel Urrutia, que tan sólo diez años antes había considerado el 
tema del dualismo económico como un asunto de gran importancia, estaba empezando a aceptar el 
“hecho” de que el dualismo había desaparecido del mercado laboral colombiano (Urrutia 1985, p. 124-
6)48. 
 
Para 1986 la antigua concepción de lo “informal” (la que estaba atada al marco conceptual dualista) ya 
había sido relegada al pasado. Esto es evidente en la publicación de los resultados de la Misión de 
Empleo dirigida por el economista estadounidense Hollis Chenery49: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 Explicación técnica: de acuerdo a las teorías dualistas, los trabajadores del sector “moderno” obtendrían un salario por debajo 
de su “productividad marginal” mientras que los trabajadores del sector “tradicional” obtendrían un salario igual o por encima 
de su “productividad marginal” (en caso de que, como argumentaba Lewis, esta llegara a ser cero). Pero los resultados de 
González apuntan a que los salarios son inferiores a la “productividad del trabajo” en ambos sectores. 
 
48 Esta nueva sabiduría se demoró en consolidarse en sector público, como demuestra el documento oficial “Plan Nacional para 
el Desarrollo de la Microempresa” (DNP 1984) en el que se conservan todos los supuestos dualista que se pensaba habían sido 
refutados; esto generó un fuerte rechazo por parte de algunos economistas (ej. González 1985, p. 121-4).  
49 Chenery se graduó de la Universidad de Harvard en 1950 y era partidario del enfoque matemático impulsado por Paul 
Samuelson desde los años cuarenta, quien buscaba conciliar el pensamiento keynesiano con el pensamiento neoclásico (ver 
próximo capítulo). 
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Hasta 1967, la conjunción de una economía en lento crecimiento y de una expansión acelerada de la fuerza de 
trabajo recientemente urbanizada y poco educada, generó un desajuste estructural en el mercado laboral, cuyas 
expresiones fueron la creciente pobreza, marginalidad y desempleo. Las teorías del dualismo y la segmentación que 
prevalecían en aquella época para explicar la dinámica laboral, no carecían así de referente empírico. La rápida 
recuperación de la actividad económica entre 1967 y 1974 no logró revertir enteramente estos desequilibrios, 
que se siguieron reflejando, en particular en las altísimas tasas de desocupación, pero inició un proceso de 
integración gradual del mercado de trabajo y ruptura de la segmentación típica de la fase anterior (Chenery 
1986, capítulo 3, p. 2-3, énfasis puesto por mí). 
 
En su lugar, surgió una concepción novedosa que ataba el comportamiento del “sector informal” con los 
movimientos de “la economía”. Además, el “sector informal” ya no era algo que debía su existencia al 
atraso de los países sino que era consecuencia de los sistemas salariales adoptados por los países 
típicamente “modernos”; el término “informal” ya había empezado a usarse para describir la situación de 
países como Inglaterra y Estados Unidos. Esto concepción está expresado en el siguiente fragmento del 
informe: 
 
En el sentido dinámico, pues, el sector informal no sólo ha de verse como expresión de las limitaciones estructurales 
del sistema salarial moderno para cubrir a toda la población, sino como manifestación de los desarreglos cíclicos de 
nuestra economía (Chenery 1986, capítulo 3, p. 23, énfasis puesto por mí). 
 
Desde este nuevo punto de vista, el “sector formal” debía su existencia a toda una serie de normas 
jurídicas cuyo propósito era proteger los salarios de los trabajadores. Esto significaba, en teoría, que en 
épocas de recesión el “sector formal” expulsaba a una cantidad de trabajadores que luego eran acogidos 
por el “sector informal”, que no estaba cobijado por estas normas jurídicas y donde los salarios sí eran 
flexibles. Este patrón, por supuesto, se revertía en épocas de auge económico. Sin embargo, las 
recomendaciones de Chenery seguían inscritas dentro del marco del intervencionismo keynesiano, donde 
el estado debía estar en condiciones de poder gastar lo suficiente para aumentar la “demanda agregada” y 
así poder hacer crecer “la economía”. Al fin y al cabo, se creía que esta era la única forma de disminuir la 
informalidad y mejorar la distribución del ingreso. 
 
En resumen, los desarrollistas veían la existencia del “sector tradicional” (al que luego llamaron 
“informal”) como un aspecto transitorio de los países en proceso de desarrollo. Este sector eventualmente 
iba a desaparecer cuando el “sector moderno” lo absorbiera por completo. Esta idea, sin embargo, se vio 
debilitada gracias a una serie de trabajos empíricos que lograron ser lo suficientemente persuasivos 
como para que los economistas buscaran re plantear la idea de “informalidad”. Eventualmente fue 
reemplazada por un enfoque que veía al “sector informal” como un rasgo permanente de todos los países 
que adoptaran sistemas salariales modernos; además, el comportamiento de este sector ahora estaba 
atado a las fluctuaciones cíclicas de “la economía” 50.  
Hernando de Soto y la influencia del movimiento transnacional de think tanks 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Los economistas marxistas, aunque por otras razones, también pensaban que el “ejército de reserva” era un rasgo permanente 
de todas las economías capitalistas. 
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En 1986, el mismo año en que se publicaban los resultados de la Misión Chenery, se estaba terminando 
de gestar otra revolución conceptual en la forma de entender la “informalidad”. Esto sucedía en el vecino 
país de Perú, con la publicación del libro El otro sendero: La revolución informal de Hernando de Soto. Este 
libro retomaba un poco intención original de Hart y la OIT de valorar lo “informal” de manera positiva y 
ver a los trabajadores informales como una fuente de riqueza en lugar de verlos como un lastre. Pero 
este economista le agrega un giro retórico importante a las discusiones sobre informalidad: la 
informalidad existe por culpa de la intervención estatal. De Soto argumentaba que el estado peruano había 
estado regulando e interviniendo de manera excesiva, a menudo para el beneficio exclusivo de unas 
pequeñas élites privilegiadas. En Colombia este argumento ya había sido planteado en el trabajo de 
Nelson, Schultz y Slighton, quienes afirmaban que la protección excesiva de los estados 
latinoamericanos era en realidad un obstáculo para la expansión del “sector moderno”. El argumento 
también resonaba con las ideas del economista inglés Peter Bauer, para quien la pobreza de los 
ciudadanos del tercer mundo se debía al fracaso de los estados coloniales y desarrollistas en proteger los 
derechos de propiedad, lo que conducía a suprimir la propensión natural de estas personas a trabajar 
duro y obtener ganancias51 (ver Mitchell 2005, p. 301-2). 
 
Estas ideas, sin embargo, resultaron influyentes principalmente gracias al esfuerzo de una enorme red 
transnacional de think tanks que empezaron a promover políticas “neoliberales” en todo el mundo a partir 
de los años setenta. De Soto era en ese entonces un famoso empresario, mejor conocido por haber 
fundado el centro de investigación Instituto Libertad y Democracia (ILD) en Lima en 1980. Había vivido 
toda su vida en Suiza y llegó a Perú en representación de unos inversionistas extranjeros que hace poco 
habían comprado los derechos de propiedad a unos yacimientos de oro. Pero cuando llegó, descubrió que 
estas concesiones ya estaban siendo explotadas por cientos de personas que no sabían qué era una 
concesión; fue ahí que De Soto descubrió el problema de la informalidad.  
 
Las conexiones de De Soto con esta red transnacional de think tanks e inversionistas se remontan a 1979, 
cuando Friedrich Hayek lo puso en contacto con el fundador del Atlas Foundation for Economic Research, 
del cual se deriva la estructura organizacional del ILD. Estos think tanks, financiados en gran parte por 
grandes fondos corporativos, se dedicaban a producir investigaciones explícitamente encaminadas a 
tener un gran impacto mediático y producir nuevos lineamientos de política (Markoff, Montecinos & 
Álvarez 2009, p. 47-9; Mitchell 2005, p. 306). El otro sendero fue objeto de intenso debate político 
alrededor del mundo (ver Rossini & Thomas 1988, p. 55-6). Por si fuera poco, el prólogo del libro fue 
escrito por el famoso novelista Mario Vargas Llosa, quien ayudó a popularizar las ideas del libro. En este 
fragmento, Vargas Llosa resalta la enorme credibilidad detrás de los datos estadísticos recogidos en el 
libro: 
 
Las estadísticas que acompañan al estudio de Hernando de Soto tienen con frecuencia [un] carácter demoledor. 
Y ellas proveen a sus análisis y opiniones de una poderosa lógica. La imagen del país que delinea esa armazón 
de datos es trágica y absurda. Trágica porque en esa sociedad el sistema legal parece concebido para favorecer 
exclusivamente a los favorecidos y castigar, manteniéndolos en una permanente condición de fuera de la ley, a 
los que no lo son. Y absurdo porque un sistema de esta índole se condena a sí mismo al subdesarrollo, es decir 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 La versión contemporánea de este argumento se encuentra en el trabajo neo-institucionalista de Acemoglu y Robinson, 
especialmente en el libro ¿Por qué fracasan los países? publicado en 2012.  
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no sólo a no progresar sino a hundirse cada día más en la ineficiencia y la corrupción (Vargas Llosa 1986, p. 
xix-xx)52.  
 
Pero la recepción académica del libro fue un poco más ambivalente. Esto se debe en gran parte a los 
enormes retos metodológicos detrás de la observación y medición del “sector informal”. En un artículo 
escrito por dos economistas peruanos, que luego fue republicado en la revista Desarrollo y Sociedad, los 
autores concluyen que detrás de estos datos hay una enorme variedad de “supuestos arbitrarios”53. Los 
autores concluyen que el mensaje de El otro sendero es “político” que, aunque pueda “hacer una 
importante contribución al mejoramiento de la eficiencia económica”, en últimas está plagado de 
deficiencias estadísticas que “debilitan completamente su utilidad para el campo de análisis de políticas” 
(Rossini & Thomas 1988, p. 76). Sin embargo, a pesar de estas “deficiencias”, las ideas de De Soto 
eventualmente se volvieron influyentes entre muchos economistas; especialmente en lo que concierne a 
la valoración positiva del “sector informal” y a la valoración negativa de la “intervención estatal”. 
La desaparición y el resurgimiento del dualismo tradicional en la revista Desarrollo y Sociedad 
 
Siguiendo un poco con el análisis del capítulo anterior, una mirada a los artículos escritos sobre 
“dualismo económico” en la revista Desarrollo y Sociedad ayuda a poner en perspectiva la historia de estas 
ideas en el país. Estos artículos aparecen en la gráfica dos. No se hizo ningún esfuerzo por separar los 
artículos sobre “dualismo” y los artículos sobre “informalidad” puesto que en un principio fueron 
tratados como sinónimos y por eso son difíciles de desenredar.  
 
Las ideas de De Soto no son retomadas en esta revista sino hasta casi veinte años después (con excepción 
de la re publicación de la crítica escrita por los peruanos Rossini y Thomas en 1988). Pero los efectos de 
la Misión Chenery sí son inmediatos; a partir 1986 el concepto de informalidad empieza a confundirse 
empírica y teóricamente. Si bien hay un consenso en que el comportamiento de la “informalidad” está 
atado a los movimiento cíclicos de “la economía”, derivado de las condiciones jurídicas de algunos 
trabajadores, no hay un consenso acerca de su definición ni sobre cómo medirla. Moreno (1989, p. 104), 
por ejemplo, define informalidad de acuerdo a la oposición “independiente-asalariado”, haciendo la 
salvedad de que el grupo de independientes “comprende tanto actividades precarias como altamente 
calificadas”. Otro artículo se aferra a la definición que parte del tamaño de las empresas, pero se asegura de 
argumentar que esta variable está correlacionada con el estatus legal de cada empresa. Además, le parece 
importante aferrarse a las ideas del dualismo tradicional cuando postula la existencia de un tercer “sector 
marginal” que “comprende actividades principalmente de rebusque en las cuales los requerimientos de 
capital humano y de otros insumos diferentes del trabajo son casi nulos” (Farné 1990, p. 93). Mientras 
que otro artículo argumenta que la informalidad está conformada principalmente por aquellos 
trabajadores que no están cobijados por un contrato legal y que, por lo tanto, no reciben prestaciones 
sociales. La autora concluye que “al optar por esta definición del sector formal, no se pueden clasificar los 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Este texto puede conseguirse en internet a través de la página del Cato Institute, un think tank fundado por el empresario 
Charles Koch, que le otorgó a De Soto el segundo “Premio Milton Friedman al Avance de la Libertad” en el año 2004. Dos años 
después Peter Bauer había recibido el primero de estos premios. 
53 En algunos casos, estos supuestos implicaban que el sector informal estaba conformado por algunas personas que trabajaban 
más de 24 horas al día, todos los días del año (Rossini & Thomas 1988, p. 60-1). Los propios cálculos de estos autores llevaban a 
conclusiones opuestas sobre el tamaño del sector informal en Perú y su comportamiento en el largo plazo (p. 76). 
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establecimientos productivos como formales o informales. Más bien, dentro de un solo establecimiento, 
podrían haber trabajadores formales e informales” (Mokate 1989, p. 248-52).  
 
Gráfica 2. Dualismo en la revista Desarrol lo  & Sociedad 
 
Fuente: elaboración propia, se buscó distinguir entre el dualismo que se refiere exclusivamente a entornos urbanos y el dualismo 
que se refiere a la división industrial-agrícola originalmente propuesta por Lewis y Kuznets. Los artículos de 1995 y 1997 pueden 
ser considerados atípicos; el primero es una formalización matemática de las teorías tradicionales sobre dualismo económico 
(Jaramillo 1995) mientras que el segundo pertenece a la tradición marxista (Ibáñez 1997). Tomados en su conjunto, los artículos 
sobre dualismo sólo representan el 5.8% de todos los artículos que se han publicado en los 36 años de la revista. 
 
Este entramado de ambigüedades se vuelve aún más pronunciado después de casi veinte años cuando, a 
pesar del pronóstico optimista de Londoño, el dualismo y la informalidad empiezan a ser percibidos 
nuevamente como un problema54. Uno de los artículos más recientes de la revista enmarca este nuevo 
interés de la siguiente manera: 
 
El fenómeno más sobresaliente de las economías en desarrollo, en especial las de América Latina, en la década 
de los noventa, fue la desindustrialización de los centros urbanos y la consolidación de amplios sectores 
tradicionales y atrasados que actuaron como refugio en el mercado laboral en épocas de crisis económicas 
(García 2005, p. 104). 
 
El reconocimiento de la importancia de este “nuevo” problema recibió un mayor impulso dos años más 
tarde con la publicación de un informe del Banco Mundial titulado Informality: Exit and Exclusion (2007). 
Este informe recoge una colección de estudios que muestran que, sin importar el tipo de definición o 
medición utilizada, la informalidad ha aumentado en todo Latinoamérica desde los años noventa. La 
perspectiva de De Soto, según el cual las personas buscan refugio en la informalidad (o están atrapadas 
en ella) por culpa de los altos “costos de formalización” que imponen los estados, empezó a ser retomado 
por algunos de los economistas del Banco Mundial. Ellos conciben el “sector informal” explícitamente 
como un “sector micro-empresarial no regulado y no como el residuo desfavorecido de un mercado laboral 
segmentado” (Maloney 2004, p. 1159, énfasis puesto por mí). Entre la mayoría de estos economistas, sin 
embargo, ha habido una reticencia por establecer una conexión explícita entre las reformas de los años 
ochenta y noventa en Latinoamérica y el aumento de la informalidad.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 La relación entre las reformas de los años noventa y el aumento de la informalidad (o “el retorno del dualismo”) es incluso 
más explícita en un artículo escrito por el economista José Antonio Ocampo (2004) en el Journal of Economic Perspectives. 
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Más importante aún, el informe del Banco Mundial también reconoce que en todas estas discusiones ha 
habido una controversia que se extiende más allá del campo semántico55. Por un lado están quienes 
denuncian el papel que desempeñaban los estados, que son vistos como los culpables de la informalidad. 
Por otro lado están quienes tienen una postura mucho más optimista sobre el rol que podrían 
desempeñar estos estados, que son vistos como una posible solución a las insuficiencias de los mercados y 
al problema de la informalidad en general.  
 
Estas discusiones no se demoraron en llegar a la revista Desarrollo y Sociedad, que en el año 2009 publica 
un número especial dedicado al tema de la informalidad. Los editores señalan que, a pesar de su 
importancia, el interés académico por este tema es algo apenas “reciente”. Los editores también 
concluyen apresuradamente que los economistas finalmente han llegado a un consenso sobre cómo 
definir el concepto de informalidad. Dicen ellos lo siguiente: 
 
Como muestran algunos de los artículos incluidos en esta edición, si bien no todas las mediciones de 
informalidad buscan directamente ajustarse a [la misma] definición (p. ej. la del DANE, que está basada en el 
porcentaje de firmas con menos de 10 trabajadores), todas acaban aproximándose en magnitud, reflejando que 
todas captan la esencia de la informalidad capturada en esta definición: el incumplimiento o evasión de alguna norma 
o regulación estatal por parte de las firmas o los trabajadores (Eslava & Mejía 2009, editorial, p. 8, énfasis puesto por 
mí). 
 
Además, el editorial presenta y respalda “la visión de que una fracción posiblemente importante de la 
informalidad es producto de decisiones voluntarias, más que el resultado de mecanismos de exclusión del 
sector formal” (Eslava & Mejía 2009, editorial, p. 11).  
 
Sin embargo, los artículos de años más recientes, aunque son muy distintos en forma y en contenido a 
los que fueron escritos hace treinta o cuarenta años, demuestran un interés renovado por las teorías 
tradicionales sobre el dualismo económico. Esto demuestra que, a pesar de la convicción de los editores 
citados anteriormente, aún no hay consenso. Estos artículos utilizan métodos estadísticos muy sofisticados 
para recoger evidencia a favor de la hipótesis de la segmentación de mercados y parten de una 
combinación ecléctica de ideas sobre dualismo que aplican al caso colombiano, peruano y argentino 
(Posso 2010; Rodríguez 2013; Paz 2013). En muchas ocasiones, el artículo original de Lewis es citado de 
manera ceremoniosa. Sólo que en vez de hablar de la oposición “moderno-tradicional” estos artículos 
hablan de la oposición “primario-secundario”; en vez de afirmar que el dualismo designa a una 
característica real del mundo, sostienen que se usa por cuestiones de “simplicidad analítica” (ej. Paz 2013, 
p. 106). Así que en cierto sentido, a pesar de todas las vueltas de esta historia, las controversias de hace 
cuarenta años están volviendo a surgir después de haber estado cerradas por mucho tiempo. Las 
connotaciones políticas de estas controversias, además, son muy similares. Como explica uno de los 
artículos más recientes: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Con respecto a la polisemia de la palabra “informal”, el informe señala lo siguiente: 
The term informality means different things to different people, but almost always bad things: unprotected workers, excessive regulation, 
low productivity, unfair competition, evasion of the rule of law, underpayment or nonpayment of taxes, and work “underground” or in the 
shadows.
 
The multiplicity of adjectives from very distinct fields of study suggests that we… are exploring several distinct phenomena as 
we attempt to describe one ungainly composite “informality” (Banco Mundial 2007, p. 21). 
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Las implicancias de la existencia de segmentación en el mercado de trabajo son muy importantes para la 
política pública. En un mercado laboral integrado o único, los individuos pueden acceder a los empleos 
primarios invirtiendo en el capital humano necesario para alcanzar un nivel de productividad, de acuerdo con el 
cual serían remunerados. Por el contrario, en un mercado laboral segmentado, trabajadores con idéntica 
habilidad y capital humano no pueden acceder a los puestos primarios de más alta productividad e ingresos, por 
la existencia de barreras. O bien, dichos puestos están racionados. Así, en mercados de trabajo segmentados, los 
programas de capacitación laboral no tendrían el efecto esperado y la política orientada a los trabajadores de 
ingresos más bajos deberían parecerse más a programas de transferencias de ingresos orientados a 
complementar los bajos ingresos obtenidos de los trabajadores racionados por desempeñarse en puestos con 
escasas posibilidades de despliegue de productividad (Paz 2013, p. 108-9). 
 
Por lo anterior, no es extraño que al mismo tiempo que Juan Luis Londoño decretaba la irrelevancia del 
modelo dualista para el país, decidiera recurrir en su lugar al paradigma del capital humano para ofrecer 
diagnósticos y soluciones al “problema de la desigualdad”. Si se determina que el “dualismo económico” 
no existe, entonces se ven fortalecidos los argumentos a favor de quienes buscan la solución al “problema 
de la desigualdad” exclusivamente en la educación. Pero si se determina lo contrario, entonces se ven 
fortalecidos los argumentos a favor de quienes exigen una intervención estatal más agresiva (en 
términos de regulaciones y subsidios), como venía sucediendo en el país hasta los años noventa. 
La disputa por el papel del estado en el proceso de desarrollo de los países; los economistas entran en el debate sobre 
“agencia” y “estructura” 
 
Large-scale and seemingly abrupt ideological shifts may take place in precisely this fashion. Formally they require only a 
slight modification of familiar patterns of thought, but the new variant has an affinity for very different beliefs and 
propositions and becomes embedded in them to form a wholly new gestalt, so that in the end the intimate connection 
between the old and the new is almost unrecognizable (Hirschman 1991, p. 15). 
 
La historia doble del “dualismo” y la “informalidad” nos muestra algo que Albert Hirschman, en la cita 
anterior, sabía muy bien acerca de la historia del pensamiento económico. Esto es, que las distintas 
variaciones de una misma idea tienen el potencial para ser incorporadas en proyectos políticos 
radicalmente opuestos. Además, como pertenecen a proyectos opuestos, esta conexión suele permanecer 
invisible a los ojos de muchos de sus participantes. Hasta el momento hemos visto cómo estas 
discusiones abandonaron poco a poco la noción de “clase social” (gracias, en parte, a la incorporación de 
las teorías sobre el “capital humano”) y que la “informalidad” pasó de ser un fenómeno acotado histórica 
y contextualmente para luego empezar a ser tratado como algo de carácter más general. Sin embargo, 
estos dos cambios también están asociados a otro cambio de segundo orden: los economistas empezaron 
a prestar más atención a las “elecciones” que tomaban los individuos y menos a las “estructuras” a las que 
estaban sujetos.  
 
Esta distinción es similar a la que se conoce en las discusiones de otras disciplinas como la oposición 
entre agencia y estructura56. En el fondo, estas discusiones se reducen a determinar cuál de estos aspectos 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Como su nombre lo indica, el “estructuralismo latinoamericano” tiene afinidades íntimas con este segundo término. Esta 
oposición conceptual también está en el centro de la manera en que el economista James Duesenberry caracterizó la diferencia 
entre economía y sociología: mientras una estudia cómo las personas toman decisiones, la otra explica por qué en realidad no 
tienen muchas decisiones para tomar en primer lugar. 
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tiene poder explicativo y cuál no. El economista entrevistado por Fourcade al comienzo de este capítulo 
estaba bajo la impresión de que hoy en día es imposible ser reconocido como economista a menos de que 
el punto de partida sea modelar el comportamiento de los individuos a partir de los postulados de la 
teoría neoclásica sobre la maximización de utilidades. Esto es lo que lleva a que las investigaciones más 
recientes sobre el sector informal exploren la posibilidad de que la “informalidad” sea el producto de 
elecciones voluntarias o de la manera en que los estados interfieren y distorsionan estas elecciones. Pero la 
teoría original de Lewis tenía un punto de partida radicalmente diferente; algunos países 
“subdesarrollados” tenían estructuras económicas tan particulares (en este caso, una “oferta ilimitada de 
trabajo”) que ese tipo de comportamiento era imposible. Además, por definición, los individuos no serían 
capaces de elegir a qué “clase social” pertenecen.  
 
Pero incluso en la época de Lewis había economistas que no estaban dispuestos a aceptar esta postura. 
Theodore Schultz, en particular, argumentaba que los “campesinos pobres” del sector agrícola se 
comportaban como “actores racionales” y que no había tal cosa como una “oferta ilimitada de trabajo”. 
Para Schultz, el trabajo siempre era un factor escaso y, por lo tanto, las reglas de la teoría neoclásica 
siempre eran aplicables, en cualquier contexto. Más adelante, junto a Nelson y Slighton, argumentó que el 
comportamiento de los estados era un obstáculo para el crecimiento del “sector moderno” y que por eso 
era que el “sector tradicional” en estos países era tan grande. Esto, a su vez, constituía una de las 
principales críticas a la política de sustitución de importaciones, a la cual algunos le atribuían la 
permanencia de las grandes desigualdades en Latinoamérica (ej. Urrutia 1974, p. 19-20). 
 
En los años ochenta esta discusión vuelve y se repite. Hace algunas secciones mencioné un artículo 
publicado por González (1982) en la revista Desarrollo y Sociedad que recogió evidencia en contra de las 
teorías sobre dualismo económico y que luego recibió comentarios de Kugler (1982) y Hommes (1984). 
Ambos trataron de racionalizar a su manera estos resultados, pero lo hicieron de una manera que refleja 
la misma oposición conceptual entre “elección” y “estructura”. Kugler sostenía que los resultados se 
debían a las tecnologías inferiores con los que operaba el “sector informal”; la solución era entonces 
continuar con el esfuerzo de modernizar este sector (Kugler 1982, p. 146)57. Hommes, por otro lado, decía 
que los resultados eran explicados porque ambos sectores exhibían un comportamiento de monopolio. 
Sin embargo, “un grupo de empresas dominantes establece las condiciones de precios y salarios, y otro 
grupo de empresarios menores se adapta a ellas, escogiendo la tecnología de producción que le dé cabida 
en ese mercado” (1984, p. 160, énfasis puesto por mí). En resumen, Kugler creía que las anomalías 
descubiertas por González podían ser explicadas apelando a condiciones estructurales; Hommes creía 
que estas anomalías podían ser explicadas por la “elección racional” que toman las empresas pequeñas en 
reacción al comportamiento de las empresas dominantes. 
 
Pero el argumento de Hommes no estaba dirigido como una crítica a las grandes empresas, sino a la 
manera en que el estado protegía y subsidiaba a unas pocas empresas que luego se convertían en 
monopolios. Por lo tanto, era cierto que las personas elegían una tecnología inferior, pero lo hacían en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Explicación técnica: esta producción con tecnologías inferiores hacía que el sector se enfrentara a una menor “demanda 
agregada” y entonces se veía obligado a vender sus productos a un precio inferior. Esto es lo que hace que los trabajadores del 
“sector informal” sean compensados por debajo de su “productividad marginal”, lo cual había sido el principal hallazgo empírico 
de González. 
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reacción a las “distorsiones” introducidas por el estado cuando fomentaba la creación de grandes 
monopolios. Las críticas de este estilo solían tomar la siguiente forma: 
 
En Colombia… la intervención del Estado se ha traducido más bien en privilegios, concentración económica y 
procesos de distribución hacia los sectores que poseen ya buena parte de la torta. Y muchos liberales y 
conservadores de altos ingresos quisieran conservar esa definición de intervención (Hommes 1982, p. 65). 
 
Curiosamente, tal y como Hirschman describió la extraña alianza entre “marxistas” y “neoclásicos”, los 
economistas más radicales tenían una visión exactamente igual que se veía reflejada en la idea del estado 
como el “comité ejecutivo de la burguesía”.  El trabajo de Salomón Kalmanovitz sobre los “grupos de 
poder” en Colombia es un gran ejemplo de esta vertiente. 
 
De manera paralela, las ideas de De Soto, montadas sobre una ola de pensamiento neoliberal, recogían 
parte de la visión original de la OIT sobre el “sector informal”; un sector emprendedor, eficiente y 
productivo que constituye una fuente de riqueza desaprovechada. Pero, también se refería a las élites 
monopolistas de los “neoclásicos” y a la burguesía de los “marxistas” con el nombre de “coaliciones 
distributivas”. El informe de la OIT denuncia en varias ocasiones que las personas del sector informal 
suelen ser acosadas por las restricciones que impone un estado demasiado impaciente por 
“modernizarse”. Pero, De Soto hacía parecer al estado como el máximo culpable del atraso 
latinoamericano y a la legalidad (el acceso al sector formal) como el privilegio al que sólo podían acceder 
unos pocos a través de influencias políticas. 
 
Lo fundamental es que [el] Estado recuerde siempre que, antes de redistribuir la riqueza, hay que producirla. Y 
que, para conseguirlo, es indispensable que la acción estatal sea lo menos obstructora de la acción de los 
ciudadanos, ya que éstos saben mejor que nadie lo que quieren y lo que les conviene… Esos inmensos entes que 
en nuestros países drenan las energías productivas de la sociedad para alimentar su estéril existencia, son, en 
verdad, colosos con pies de arcilla. Su propio gigantismo los vuelve torpes e ineptos y su ineficiencia e 
inmoralidad los priva de todo respeto y autoridad, sin los cuales ninguna institución u organismo puede 
funcionar cabalmente (Vargas Llosa 1986, p. xxviii).  
Conclusiones 
 
En este capítulo se documentó el ascenso y posterior declive del grupo de posturas epistemológicas 
asociadas al pensamiento desarrollista, ejemplificado por personas como Arthur Lewis, Albert 
Hirschman y los estructuralistas latinoamericanos encabezados por Raúl Prébisch. Estos economistas 
buscaban construir un estilo de conocimiento situado histórica y contextualmente; también era normal 
para ellos pensar en términos de “clase social”. Pero pronto fueron vencidos por otro grupo de 
economistas (más “neoclásicos”) que partían del “individuo” como unidad de análisis privilegiada y 
estaban más interesados en producir conocimientos de alcance general (o universal).  
 
Muy importante dentro de estas discusiones fueron las teorías sobre “dualismo económico” e 
“informalidad”. Estas teorías fueron sometidas a distintas pruebas de fuerza (Latour 1987, p. 78) por parte 
de distintos economistas a finales de los años setenta y principios de los ochenta, gracias a los cuales 
desapareció la concepción tradicional del dualismo económico. Sin embargo, en años recientes, estas 
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ideas han empezado a ser discutidas nuevamente, junto a muchas de las viejas polémicas de los años 
cincuenta, sesenta y setenta.  
 
La segunda parte de este capítulo también sirvió para mostrar que la relación entre “postura 
epistemológica” (segundo orden) y “afirmación empírica” (primer orden) es de doble vía. Puede que 
distintas posturas epistemológicas guíen la producción de conocimiento en distintas maneras, pero esta 
línea de influencia también puede viajar en el sentido contrario. Esto es algo que se pudo ver cuando los 
economistas colombianos refutaron las hipótesis de los dualistas en los años ochenta y de repente los 
fundamentos epistemológicos de los “desarrollistas” ya no resultaban tan atractivos como eran antes. En 
otras palabras, aquí no hubo una transformación epistemológica que luego actuó sobre la producción de 
conocimiento sino que hubo periodos híbridos donde esta producción estuvo influenciada por múltiples 
posturas. Este proceso de producción, a su vez, actuó de vuelta sobre las distintas posturas y afectó la 
plausibilidad de algunas de ellas, preparando el camino para la “revolución neoclásica” de los años 
noventa en Colombia. En el siguiente capítulo se explica por qué triunfó esta revolución. 
La nueva flexibilidad del pensamiento neoclásico 
 
A lo largo de este capítulo he procurado utilizar la palabra “neoclásico” entre comillas por una sencilla 
razón: con el transcurso del tiempo esta etiqueta ha perdido gran parte su poder descriptivo. En la época 
discutida por Hirschman, la corriente neoclásica parecía ser muy inflexible en cuanto al tipo de 
afirmaciones que podían derivarse de ella. En ese entonces, los “neoclásicos” eran un grupo muy 
homogéneo de personas que compartían un mismo conjunto de posturas epistemológicas y llegaban 
siempre a las mismas conclusiones en sus análisis. Para llegar a conclusiones diferentes se debía recurrir 
a otra corriente de pensamiento (con fundamentos epistemológicos distintos) o al tipo de combinación 
pluralista que caracterizaba a economistas como el mismo Hirschman. Es en este contexto que ganó 
fuerza el deseo por construir un tipo de conocimiento situado histórica y geográficamente, que a veces se 
manifestó en el deseo de proponer una ciencia económica enteramente distinta a la de los países 
“desarrollados”. 
 
También es por esto que los centros de investigación económica hasta los años ochenta se caracterizaban 
por ser pluralistas, especialmente el de la Universidad de Los Andes, donde era común debatir y 
comparar las posturas de neoclásicos, marxistas, keynesianos, neo-keynesianos, pos-keynesianos, 
monetaristas y neo-ricardianos por igual (Fajardo et al 2008, p. 82; Revéiz 2015). En este contexto, las 
ideas neoclásicas estaban atadas a un número muy reducido de proposiciones que podían ser discernidas 
fácilmente y que las diferenciaba de otras corrientes de pensamiento alternativas. 
 
La historia de las teorías del dualismo y la informalidad en Colombia muestra que poco a poco ocurre 
una transformación en las posturas epistemológicas dominantes adoptadas por los economistas. A finales 
de los años ochenta y principios de los noventa, el pensamiento neoclásico se posiciona como el 
paradigma dominante, algo que se ve reflejado en lo que algunos analistas han caracterizado como “la 
tendencia hacia el pensamiento único” (González 1999, p. 83). En este contexto, el número reducido de 
afirmaciones empíricas de primer orden sobre “la economía” alcanzaron predominancia y terminaron 
atadas a un proyecto ampliamente neoliberal. Al punto que muchos de los economistas colombianos que 
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pertenecen a una generación anterior continúan utilizando las palabras “neoliberal” y “neoclásico” de 
manera intercambiable (ver siguiente capítulo). 
 
Pero esta imagen contrasta fuertemente con el panorama presentado por el sociólogo Michael Reay, 
quien caracteriza el núcleo dominante de posturas epistemológicas y metodológicas de la ciencia 
económica hoy en día en términos de una gran flexibilidad que permite acomodar una gran cantidad de 
afirmaciones y agendas políticas contradictorias. Este núcleo flexible es lo que permite a los economistas 
desempeñar roles muy diversos en diferentes contextos locales (Reay 2012, p. 47). Pero, si bien el núcleo 
dominante de la disciplina suele caracterizarse actualmente con la palabra “neoclásico”, esta corriente de 
pensamiento en realidad se demoró muchos años en alcanzar el grado de flexibilidad con el que Reay la 
caracteriza. De hecho, el enfoque ha cambiado tanto que algunos economistas argumentan que esta 
palabra debería consignarse al pasado y dejar de ser usada para describir el enfoque dominante de los 
economistas contemporáneos (ver Colander 2000). En otras palabras, el declive del pluralismo entre los 
economistas –esta “tendencia hacia el pensamiento único”– estuvo acompañado simultáneamente de la 
flexibilización del nuevo paradigma dominante, hasta el punto que para algunas personas es incompatible 
con lo que era en el pasado. En otras palabras, la situación que describe Reay es el resultado histórico de 
haber pasado de una ciencia social multi-paradigmática a una especie de “ciencia normal” unificada por 
un solo paradigma hegemónico.  
 
Durante este proceso, el trabajo de las generaciones anteriores de economistas quedó reducido al estatus 
de anecdótico y poco riguroso. Como explica el economista entrevistado por Fourcade al comienzo de 
este capítulo, si los economistas de hoy en día quieren ser tomados en serio por el grueso de la disciplina, 
entonces sólo pueden enmarcar sus investigaciones de acuerdo a las exigencias de la “maximización de 
utilidades” y el uso de modelos formales. En algunos casos los economistas del pasado fueron olvidados 
por completo y no fue sino hasta años después, cuando el paradigma neoclásico ya se había flexibilizado 
lo suficiente, que los economistas más jóvenes pudieron redescubrir estos argumentos y expresarlos 
dentro de este estilo discursivo como si fueran “novedosos”. Este es el caso, por ejemplo, de Paul 
Krugman (1995) en Estados Unidos, pero también el de personas como Fernando Jaramillo (1995) en 
Colombia. Esto genera la sensación de que el conocimiento económico se ha desarrollado mediante ciclos 
de olvido y redescubrimiento, una idea que será explorada con más detalle a comienzos del próximo 
capítulo (ver Abbott 2001). Pero esto también significa que es un error pensar que la “corriente 
principal” del pensamiento económico contemporáneo tiene algo inherentemente pro laissez faire o 
simplemente “neoliberal”.  
 
Por otra parte, hay muchos otros factores que entran en juego durante el proceso de producción del 
conocimiento económico. En una ciencia tan “flexible” (como lo es actualmente el paradigma 
“neoclásico”) la manera en que los economistas producen sus investigaciones está mucho más atada a las 
circunstancias locales de lo que algunos quisieran admitir. Reay (2012, p. 47) argumenta que los 
economistas contemporáneos recurren a marcos auxiliares [subframes] cuando producen conocimientos 
específicos sobre el mundo económico y que estos marcos auxiliares estarían compuestos por una serie 
adicional de supuestos y decisiones metodológicas relativamente explícitas. En resumen, el uso de 
distintos marcos auxiliares lleva a la producción de una gran variedad conclusiones específicas que 
respaldan distintas políticas públicas, en ocasiones contradictorias. Es así como los economistas, de 
manera rutinaria, ofrecen respuestas significativamente diferentes a un mismo problema económico. Más 
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importante aún, la manera en que estos marcos auxiliares son seleccionados depende fuertemente del 
contexto; del tipo de datos que están disponibles y de la infraestructura técnica y teórica que hay detrás 
ellos (ej. la definición de informalidad institucionalizada por la PREALC); las exigencias institucionales a 
las que los individuos deben responder; e incluso las “ideologías” con las que estos individuos puedan 
estar comprometidos previamente. Por ejemplo, Jelveh, Kogut & Naidu (2014, p. 27) descubrieron que 
las investigaciones de los economistas afiliados a facultades de administración, sin importar su área 
especialización, se orientan siempre hacia la “derecha” del espectro político. Ellos sugieren que esto se 
debe a la manera en que la ideología política de cada autor interviene en sus decisiones metodológicas (p. 
36), pero probablemente sea más importante (para un sociólogo) tener en cuenta las exigencias 
institucionales a las que estos individuos deben responder en su día a día (Reay 2012, p. 70-1).  
 
Por último, es importante señalar que este nuevo paradigma flexible no es incompatible con las posturas 
epistemológicas que adoptaban los desarrollistas. De manera que el colapso de los “paradigmas 
orientados a situaciones específicas” [specificity-oriented paradigms] (Fourcade 2006, p. 160) puede ser 
algo no tan definitivo. Esto puede verse reflejado en el llamado reciente que hacen economistas como 
Dani Rodrik (2015) a sus colegas para que no confundan un modelo matemático con el modelo 
matemático y para que se tomen más en serio el contexto histórico dentro del cual pueden ser útiles (o 
no) los modelos. También se trata de una especie de resurgimiento del pluralismo teórico puesto que 
Rodrik le pide a sus colegas que aprendan a apreciar la diversidad de sus modelos (aunque todos ellos 
finalmente estén atados a un único paradigma neoclásico flexible). De esta manera, la “corriente 
principal” de la ciencia económica puede estar experimentando una nueva transformación 
epistemológica, con repercusiones en la manera de discutir sobre “desigualdad” y otros temas. Pero 
todavía es muy pronto para predecir el resultado. 
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Capítulo 3. La transformación del pensamiento económico en Colombia 
 
En los dos capítulos anteriores se mostró que entre los economistas colombianos siempre ha habido un 
interés por los temas de desigualdad. No obstante, la manera en que estos temas son discutidos también 
ha cambiado bastante en los últimos cincuenta años. En el primer capítulo se logró identificar tres 
periodos históricos, a partir de un análisis de contenido de la revista Desarrollo y Sociedad, publicada por la 
Universidad de los Andes. Estos periodos históricos sirvieron para caracterizar las transformaciones en 
las discusiones sobre desigualdad en términos de cambios discretos. En el segundo capítulo se hizo un 
mayor énfasis en el cambio gradual de las discusiones sobre desigualdad a partir un estudio de caso: las 
ideas sobre “dualismo económico” en Colombia. Estos cambios ocurrieron de a medida que los 
economistas recogían evidencia (y movilizaban recursos) a favor o en contra de este conjunto de ideas58. 
Se mostró, por otra parte, que además de estos cambios graduales también ocurrieron cambios más 
marcados con respecto a las posturas epistemológicas de la “corriente dominante”. 
 
Este capítulo utiliza el concepto de relevos generacionales para caracterizar de manera diferente la 
transformación del pensamiento económico en el país. El propósito detrás de este capítulo es desarrollar 
el aspecto generacional de las transformaciones científicas y utilizar estas ideas para comprender el caso 
de los economistas colombianos. En ese sentido, este capítulo no aborda directamente el tema de la 
desigualdad sino que se enfoca en las luchas de distintos grupos de economistas por redefinir su “campo” 
disciplinar e imponer nuevas “reglas de juego”. En otras palabras, este capítulo aporta la última pieza del 
rompecabezas para entender las transformaciones de la ciencia económica en Colombia. 
 
El capítulo está dividido en dos partes, cada una con un objetivo diferente. La primera parte se ocupa de 
desarrollar el concepto de “generación” y resalta su importancia para la sociología del conocimiento 
científico. El importante rol que cumplen las generaciones más jóvenes en la transformación de una 
disciplina ha sido señalado intuitivamente tantas veces que corre el riesgo de volverse cliché. A pesar de 
esto, ha habido muy pocos esfuerzos por darle rigor a estas intuiciones. De manera que el primer 
objetivo es rellenar ese vacío teórico. 
 
La segunda parte tiene un objetivo más empírico, puesto que busca explicar la transformación de la 
ciencia económica alrededor del uso de las matemáticas. Muchos economistas han observado en 
numerosas ocasiones que el cambio más visible en la ciencia económica, a nivel global, ha sido el 
consenso establecido alrededor de un formalismo matemático obsesionado por el rigor y la elegancia 
(McCloskey 1994). El lugar central que ocupan las matemáticas dentro de la disciplina se ha convertido 
en un lugar común, se percibe como un desarrollo inevitable en la evolución del pensamiento económico; 
pero una mirada más atenta muestra que muchos de los economistas más importantes del pasado 
adoptaron una posición mucho más escéptica con respecto a la importancia de las matemáticas. Incluso 
hoy en día se sigue debatiendo el lugar exacto que deben ocupar las matemáticas en la enseñanza y la 
investigación económica. Incluso aquellos que dominan este lenguaje a la perfección han acusado 
recientemente a sus colegas de utilizar las matemáticas para confundir en lugar de esclarecer (ej. Romer 
2015). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 En términos de Bruno Latour (1987), estas ideas fueron cambiando gradualmente a medida que eran sometidas a distintas 
pruebas de fuerza por distintos economistas. 
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Algunos economistas también han denunciado la “obsesión infantil” de los economistas por las 
matemáticas. Según Thomas Piketty, los modelos matemáticos simplistas basados en “agentes 
representativos” han entorpecido enormemente las discusiones sobre desigualdad dentro de la disciplina: 
 
In these representative-agent models, which have become ubiquitous in economic teaching and research since 
the 1960s, one assumes from the outset that each agent receives the same wage, is endowed with the same 
wealth, and enjoys the same sources of income, so that growth proportionately benefits all social groups by 
definition. Such a simplification of reality may be justified for the study of certain very specific problems but 
clearly limits the set of economic questions one can ask (Piketty 2014, p. 581). 
 
Pero la relación de las matemáticas con las investigaciones sobre desigualdad no es evidente. De hecho, 
fue gracias a este proyecto matematizador que los economistas de los años sesenta y setenta pudieron 
hablar sobre este tema sin temor a caer en persecuciones políticas. Las matemáticas son un lenguaje que 
limita (hasta cierto grado) la discreción, la individualidad y las idiosincrasias de quienes se comunican a 
través de ellas; es decir, es un lenguaje que genera suficiente apariencia de “objetividad” como para poder 
discutir temas políticamente sensibles, como la desigualdad. Esto es algo que puede verse en los 
primeros trabajos de personas como Anthony Atkinson y Amartya Sen, que consistían en desarrollar 
distintas metodologías para medir y evaluar estos temas. En otras palabras, el lenguaje matemático 
puede ayudar a impulsar o entorpecer cualquier objeto de estudio. Además, como veremos a continuación, 
el lenguaje matemático se ha usado como plataforma para avanzar distintos proyectos intelectuales y 
políticos. La cuestión es cómo, por qué y para qué se han usado las matemáticas dentro de la disciplina; y 
esta es una serie de preguntas empíricas que pueden ser respondidas adecuadamente partiendo del 
concepto de “generación”. 
Parte I: El concepto de “generación” como elemento central en la sociología del 
conocimiento 
 
Almost always the men who achieve [the] fundamental inventions of a new paradigm have been either very young or very 
new to the field whose paradigm they change. And perhaps that point need not have been made explicit, for obviously these 
are the men who, being little committed by prior practice to the traditional rules of normal science, are particularly likely to 
see that those rules no longer define a playable game and to conceive another set that can replace them (Kuhn 1962, p. 90). 
 
El concepto de “generación”, aunque impreciso, ocupa un lugar central en la mayoría de las teorías sobre 
la transformación del pensamiento científico. Esto es tan cierto para la teoría de Thomas Kuhn como 
para la teoría de Pierre Bourdieu, donde las grandes transformaciones suelen ocurrir cuando un grupo 
de jóvenes se rebela en contra de sus predecesores y decide cambiar las “reglas del juego”. Para Bourdieu 
(1975), la actividad científica tiene lugar en distintos campos sociales, donde los actores orientan su acción 
de manera estratégica y competitiva alrededor de un conjunto de “reglas de comportamiento 
compartidas” y con el propósito de obtener unas recompensas específicas. Estas recompensas no asumen 
necesariamente una forma monetaria sino que se derivan más bien del reconocimiento simbólico conferido 
por los demás participantes del campo; es por esto que los campos conservan cierto grado de autonomía 
frente a la actividad política y económica que sucede por fuera de ellos. Esto es a lo que quiere llegar 
Bourdieu cuando dice que el comportamiento de los científicos no se puede reducir a lo que pasa por fuera 
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del campo científico pero tampoco al desinterés puro59. Por el contario, cada participante responde a 
intereses que son propios de cada campo y, por lo tanto, irreducibles a la lógica de otros espacios 
sociales. 
 
Esta teoría ha resultado muy útil para pensar en las controversias sobre las posturas epistemológicas de 
cada disciplina, que al fin y al cabo son las que guían la producción de conocimiento científico y dotan a 
los científicos con los criterios tácitos que usan para discernir entre lo “bueno” y lo “malo”. Así, cada 
campo científico le ofrece a sus participantes un espacio de posibilidades que define el universo de 
problemas, las referencias obligadas, los conceptos centrales, los métodos, el estilo preferido, etc., que 
son puestas en práctica durante cualquier investigación científica. 
 
Más importante aún, el concepto de “campo” suele estar asociado a la imagen de un campo de batalla, pues 
si bien es cierto que el comportamiento de los actores gira alrededor de unas “reglas de juego” 
reconocidas ampliamente, también es normal que muchos actores no estén de acuerdo con estas reglas y 
se esfuercen en cambiarlas por unas que sean más apropiadas, desde su punto vista particular. No obstante, 
todos participan en mayor o menor medida porque están convencidos de la importancia del “juego” en 
cuestión60. La naturaleza bélica de los campos sociales es lo que hace que, en palabras de Mannheim, los 
científicos piensen unos con otros y unos contra otros. 
 
Para Bourdieu (1975), las distintas transformaciones científicas tendrían que ser rastreadas a estas 
luchas, en las que usualmente participan un grupo de “recién llegados” y las figuras más establecidas de 
la disciplina (es decir, la generación anterior). En otras palabras, en la teoría de Bourdieu, el conflicto 
generacional parece ser el mecanismo principal de cambio61. El otro mecanismo de cambio que admite 
este esquema está asociado a la ocurrencia de grandes procesos sociales que acaben con la autonomía del 
campo científico en cuestión. Es por esto que Charles Camic (2013) utiliza el término “nuevo 
internalismo sociológico” para referirse a este tipo de análisis: 
 
The new sociological internalism is an approach that (a) focuses on knowledge producers located within 
specialized intellectual fields; (b) posits that macrosocial factors affect knowledge production indirectly via their 
field effects; (c) rejects text-based internalist explanations; and, in consequence, (d) views knowledge production 
mainly in terms of the social dynamics operating inside particular intellectual fields (Camic 2013, p. 188) 
 
En este trabajo, el concepto de “campo” es usado de manera holgada simplemente para señalar que los 
científicos luchan constantemente por obtener el control exclusivo de ciertas tareas prácticas y objetos de 
conocimiento (ej. la economía, la inflación, el desempleo, la desigualdad, etc.). Para alcanzar este objetivo, 
cada participante se esfuerza movilizar recursos simbólicos y materiales que les permitan posicionarse 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 Ahora, es posible que los actores con más recursos monetarios tengan a su vez un mayor reconocimiento simbólico, pero esto 
varía dependiendo de cada campo. Esta asociación, por ejemplo, puede llegar a ser muy cierta para los economistas en vista de 
que la teoría económica establece una correspondencia explícita entre el ingreso de los individuos y su nivel de productividad. En 
otros campos sociales, sin embargo, el mayor ingreso monetario puede ser señal de que los participantes se han “vendido” (este 
es el caso de muchos grupos de artistas, cineastas, etc.) y, por ende, el dinero podría estar asociado a un mayor desprestigio.  
60 Bourdieu utiliza la palabra illusio para caracterizar este sentimiento.  
61 El término “generación” usado por Bourdieu es implícito y ambiguo; las generaciones podrían ser concebidas en términos de 
distintos habitus colectivos, pero esto equivale a reformular el problema usando palabras todavía más imprecisas. 
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por encima de otros participantes o competidores; esto incluye el esfuerzo por dominar distintas 
competencias técnicas y teóricas y también por innovar dentro del reducido espacio de posibilidades que 
ofrece el campo62. Por otra parte, esto nos permite sostener sin ambigüedades que la transformación de 
un campo científico estará asociado inevitablemente a la transformación de una o más de estas tareas 
prácticas u objetos de conocimiento. Esta es, además, una de las premisas centrales del enfoque ecológico 
de Andrew Abbott (1988; 2001) para el estudio de las profesiones y las disciplinas académicas; y también 
recoge uno de los aspectos más importantes de la sociología de Bruno Latour (1987, p. 71-4), donde los 
científicos son definidos como aquellos que actúan como portavoces de toda una serie de entidades que 
de lo contrario no podrían hablar por sí mismas (ej. la economía, la inflación, el desempleo, la 
desigualdad). 
 
¿Pero qué exactamente es una “generación”? Mannheim (1952) ha sido una de las pocas personas que se 
ha enfrentado al reto de convertir el término “generación” en un concepto sociológico. Él muestra que se 
trata de un asunto plagado de preguntas difíciles, por ejemplo ¿cuánto dura una generación? ¿cuándo 
comienza una generación y cuándo termina? ¿se trata de un fenómeno cuantitativo (ej. la “edad”) o acaso 
es algo más cualitativo? Las dificultades que plantean estas preguntas quizás explican por qué ninguna 
de las teorías sobre el pensamiento científico ha buscado desarrollar un concepto de “generación” que 
vaya más allá de su uso convencional.  
 
El concepto de “generación” es definido aquí, en términos generales, como la intersección entre un cohorte 
demográfico y una experiencia histórica particular (Clemens 2007, p. 536). En otras palabras, el concepto de 
“generación” hace referencia a la manera en que las personas de un mismo cohorte entienden el lugar 
que ocupan dentro de la dimensión histórica del proceso social (Mannheim 1952, p. 290). Para 
Mannheim, las personas de una misma generación comparten un modo particular de pensamiento, 
experiencia y acción principalmente porque las “primeras experiencias” cargan un peso enorme. Estas 
experiencias forman una primera capa sobre la cual luego adquiere significado toda experiencia 
posterior. En palabras de Mannheim: 
 
Early impressions tend to coalesce into a natural view of the world. All later experiences then tend to receive 
their meaning from this original set, whether they appear as that set’s verification and fulfillment or as its 
negation and antithesis. Experiences are not articulated in the course of a lifetime through a process of 
summation or agglomeration, but are ‘dialectically’ articulated in the way just described (Mannheim 1952, p. 
298). 
 
Dicho de otro modo, las generaciones están compuestas por personas cuya experiencia está estratificada 
de manera similar y que han sido marcadas a temprana edad por un acontecimiento histórico particular. 
Esto significa que la distancia que separa a las distintas generaciones no responde a simples intervalos 
regulares, como nos lleva a pensar el concepto de “edad”; pero tampoco se trata de una distinción 
puramente cualitativa, puesto que la aparición de nuevas generaciones siempre estará determinada por el 
pasar del tiempo. En otras palabras, la distancia que separa las distintas generacionales se convierte, 
desde este punto de vista, en una pregunta empírica.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 A primera vista esto suena un poco reduccionista, pero no es difícil constatar que a nadie le gusta cuando llega una persona 
que sabe menos que uno a hablar equivocadamente sobre cosas que uno dice conocer mejor; sin importar que esta persona venga 
de adentro o de afuera de la disciplina con la que uno se identifica. 
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Llevando esto al terreno de las campos académicos, podríamos decir que cada generación tiene un 
“sentido de dirección” muy distinto al de sus predecesoras; una manera distinta de entender cuáles son 
las discusiones fundamentales, de dónde viene la disciplina y hacia dónde se dirige. Esto no significa que 
todos los miembros de una generación se comporten de manera homogénea. Por el contrario, como 
señala Bourdieu, cada generación tendría que ser heterogénea y en su interior habrían una gran variedad 
de asimetrías de poder y antagonismos. Pero esto sí significa que las preocupaciones de unas 
generaciones van a ser muy distantes a las preocupaciones de otras; hay diferencias significativas en la 
manera de entender el presente e imaginar el futuro de la disciplina. 
 
El concepto de “generación” que se usa en este trabajo también puede ser usado para hablar grupos de 
actores que hayan tenido sus primeras experiencias en otro campo y que por alguna razón se vean 
participando en uno nuevo, en calidad de “recién llegados”. Esto es importante puesto que el “nuevo 
internalismo sociológico” de Bourdieu suele ignorar de manera sistemática las conexiones e 
interdependencias que existen entre los distintos campos científicos. Dicho de otro modo, los 
productores de conocimiento científico también orientan sus actividades con miras a lo que pasa en otros 
campos, tomando prestado o rechazando distintos tipos de métodos, teorías, posturas epistemológicas y 
demás (ver Abbott 2001; Steinmetz 2005; Camic 2013). En determinados momentos, los participantes de 
un campo incluso pueden estar dispuestos a entrometerse en los asuntos de un campo vecino y desplazar 
a quienes estén ahí. Pero estos “grupos externos” pueden y deben ser entendidos en términos 
generacionales; al fin y al cabo, la estratificación temporal de las experiencias de estos grupos “recién 
llegados” sigue un patrón similar, lo cual los dota con un “sentido de dirección” o “sentido del juego” 
distinto. 
 
Por último, este trabajo también considera la posibilidad de distintas alianzas inter-generacionales. Puede 
haber miembros de distintas generaciones que compartan suficientes afinidades como para decidir 
movilizarse de manera conjunta, a pesar de que tengan un “sentido de dirección” distinto. Esto sucedió 
en Estados Unidos durante los años treinta, cuando algunos economistas veteranos como Alvin H. 
Hansen, ayudaran a legitimar las ideas keynesianas (Galbraith 2014). Algo muy parecido sucedió en 
Colombia durante los años noventa, como veremos a continuación, cuando Rudolf Hommes unió fuerzas 
con una generación de economistas jóvenes para desplazar a sus antiguos colegas del centro de la 
disciplina.  En otras palabras, las personas que en determinado momento ocupan una posición marginal, 
pueden ver en la llegada de nuevas generaciones una “oportunidad política” que les permite posicionarse 
mejor dentro del campo y asumir liderazgos que antes no tenían. 
Los ciclos de olvido y redescubrimiento en las ciencias sociales 
 
Uno de los aportes más interesantes de Kuhn (1962) a la sociología del conocimiento es haber señalado 
que el conocimiento científico procede a través del olvido; muchas veces, el trabajo de las generaciones 
anteriores es simplemente ignorado por las nuevas generaciones. Las antiguas generaciones entonces 
deben acomodarse a las nuevas “reglas de juego” o de otra manera arriesgarse a ser desplazados por 
completo. En palabras de Kuhn: 
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When… an individual or group first produces a synthesis able to attract most of the next generation's 
practitioners, the older schools gradually disappear. In part their disappearance is caused by their members' 
conversion to the new paradigm. But there are always some men who cling to one or another of the older 
views, and they are simply read out of the profession, which thereafter ignores their work. The new paradigm 
implies a new and more rigid definition of the field. Those unwilling or unable to accommodate their work to it 
must proceed in isolation or attach themselves to some other group (Kuhn 1962, p. 19). 
 
Recientemente, el sociólogo Andrew Abbott (2001) ha señalado que las ciencias sociales suelen proceder 
a través de ciclos de olvido y redescubrimiento. Esto lo ha llevado sostener que en las ciencias sociales no 
existe acumulación de conocimiento, puesto que las ideas del pasado siempre regresan bajo el disfraz de 
una nueva terminología63. En palabras de Abbott: 
 
The professorial life course with its ambitions and rewards… embodies a form of change, even if that change is 
organized in a regular succession whereby the young build their careers on forgetting and rediscovery, while 
the middle-aged are doomed to see the common sense of their graduate school years refurbished and 
republished as brilliant new insight (Abbott 2001, p. 148). 
 
Cuando Abbott habla de los ciclos de olvido y redescubrimiento, en realidad se está refiriendo a la 
consolidación y sucesión de distintos paradigmas generacionales, donde la consolidación de cada nuevo 
paradigma viene acompañado del olvido y/o la caricaturización del paradigma anterior. Con el 
transcurso del tiempo, sin embargo, estas mismas ideas empiezan a reaparecer en forma de aportes 
“novedosos”. Por ejemplo, algunos investigadores han observado, acertadamente, que los trabajos de los 
“economistas del desarrollo” desparecieron por completo de los currículos de economía en las 
universidades latinoamericanas más prestigiosas. De esta manera, las generaciones más jóvenes de 
economistas crecieron pensando que sus predecesores eran técnicamente incompetentes, tenían sesgos 
ideológicos cuestionables y/o producían ideas que a la luz de hoy son obsoletas (Markoff, Montecinos & 
Rivadulla 2009, p. 17). Sin embargo, al cabo de unos años las ideas de los “economistas del desarrollo” 
empezaron a resurgir bajo un nuevo y novedoso estilo matemático (ej. Krugman 1995) y ahora incluso se 
habla de una “nueva economía estructural” (ver Yifu Lin 2012). Este es un fenómeno muy común en los 
departamentos de economía, donde no es requisito que los estudiantes lean a los economistas del pasado, 
razón por la cual, por ejemplo, McCloskey (1994, p. 171) observa que la “competencia monopolística” 
termina siendo reinventada cada tantos años.  
 
Este tipo de actitud frente a las generaciones pasadas ya había sido observado previamente por Albert 
Hirschman para el caso de las políticas públicas en Colombia, donde los más jóvenes se apresuraban a 
juzgar de incompetentes a sus predecesores. Hirschman usaba el término fracasomanía para denominar 
esta postura intelectual y se la atribuyó principalmente a la dependencia intelectual de las élites en los 
países periféricos con respecto a los intelectuales de los países más “desarrollados”. En palabras de 
Hirschman: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Por ejemplo, la literatura sobre la performatividad del conocimiento científico puede plantearse como el redescubrimiento de 
algunas corrientes construccionistas del pasado, como el concepto doble-hermenéutica en Giddens o el de las profecías auto-
cumplidas en Merton. Obviamente cada una de estas corrientes vienen con matices que las diferencian entre sí, pero la idea 
central es la misma: el conocimiento producido sobre el mundo social actúa de vuelta sobre este, y por lo tanto son indisociables.  
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The insistence on failure of past efforts and the conviction of each new policymaker that he is starting from 
scratch can also be understood as a result of protracted intellectual dependence. Both intellectuals and 
policymakers have long tended to look abroad for remedies and solutions instead of scrutinizing carefully their 
country’s experiences and the travail that has gone into various proposals and experiments. The usual gap 
between the old and young generations becomes a gulf when the educated young elite feels, as a result of 
foreign study and contacts, that they do not need to bother with what their elder compatriots’ experience and 
reflection have to offer. To justify this action, they must, of course, deny that any accomplishment at all can be 
credited to the older generation. The difficulty of establishing a cumulative intellectual tradition under 
conditions of cultural dependence is thus closely related to the fact that policymaking exhibits so little 
cumulative learning (Hirschman 1981, p. 156-7). 
 
El comentario de Hirschman señala la importancia de incluir una dimensión transnacional en el análisis 
de los relevos generacionales de economistas en Colombia. Después de todo, la gran mayoría de los 
economistas más prestigiosos han recibido y continuarán recibiendo su educación en las mejores 
universidades de Estados Unidos (Palacios 2001)64. La distancia geográfica entre los países periféricos y 
los centros legítimos de producción intelectual casi que asegura el desarrollo fragmentado de la ciencia 
económica. Y esto se debe a que la ausencia de contacto entre las generaciones más jóvenes (que se 
encuentran entrenándose en el exterior) y las generaciones dominantes a nivel local tiende a producir 
choques incluso más fuertes entre ambas.  
 
Este comentario también señala que los ciclos de olvido y redescubrimiento ocurren tanto en las 
universidades como en las oficinas del estado65. Es necesario considerar seriamente las relaciones entre 
ambos mundos debido a la estrecha relación que existe entre el pensamiento económico y el pensamiento 
estatal. Además, Fligstein y McAdam (2012) muestran que las capacidades que tienen las nuevas 
generaciones para transformar un campo pueden llegar a depender fuertemente de las actitudes de los 
actores estatales con respecto a este nuevo grupo. En otras palabras, en ocasiones también es importante 
tener en cuenta las posibles alianzas que se tejen entre académicos y actores estatales (ver Abbott 2005); 
en el caso colombiano, también es importante tener en cuenta que muchos economistas acumulan 
recursos simbólicos y materiales a medida que transitan por ambos mundos. 
Parte II: La transformación de la ciencia económica en Colombia  
 
The practice of economics over the twentieth century changed from a primarily verbal method to one dependent on 
mathematics, statistics, and modeling. This move was connected to the growing power of an American-dominated 
neoclassical economics, but it was also dependent on many other contingencies, generated from inside economics and from 
outside. The histories of tool-based economic science and of the economies it analyzes cannot easily be separated, nor can 
they be pulled apart from local ideologies, the foreground within which economics thrives (Morgan 2003, p. 305). 
Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores esta sección comienza con un breve recuento sobre lo 
que sucedió en Estados Unidos hasta los años setenta, antes de pasar al caso colombiano a partir de la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 Así como los economistas estadounidenses a comienzos del siglo XX recibían su educación de las mejores universidades 
europeas (Fourcade 2009).  
65 El “estado” es entendido aquí no como un actor unificado, sino como un conglomerado de campos interdependientes, en donde 
distintos actores que compiten por implementar distintas leyes o proyectos en un territorio geográfico delimitado (Fligstein & 
McAdam 2012, p. 68).   
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llegada de Lauchlin Currie en los años cincuenta. Más adelante, las disputas entre los economistas del 
“Kínder de Gaviria” y los economistas de la Universidad de Los Andes son consideradas con más detalle. 
Como veremos a continuación, la matematización de la ciencia económica se produjo bajo circunstancias 
muy distintas en Estados Unidos y en Colombia. Además, la economía matemática de la posguerra 
estuvo inicialmente al servicio de un estado intervencionista y posteriormente se puso al servicio del 
liberalismo económico; esta transición ocurrió en Estados Unidos durante los años setenta y en 
Colombia durante los años noventa. Este capítulo finaliza con una pequeña reflexión sobre el entusiasmo 
que ha generado la obra de Thomas Piketty entre los economistas de generaciones anteriores.  
La matematización de la ciencia económica en Estados Unidos 
 
Philip Mirowski sostiene que la consolidación de las matemáticas como elemento central en el quehacer 
de los economistas estadounidenses estuvo marcada por dos grandes rupturas históricas. Primero, 
aproximadamente entre 1870 y 1890 un gran número de científicos e ingenieros adoptaron 
simultáneamente la noción de “equilibrio” de la física y la aplicaron al estudio de la economía política del 
momento; este episodio se conoce como la “revolución marginalista” y marca el comienzo del programa 
“neoclásico” (Mirowski 1991, p. 147-8). Pero esta generación tuvo dificultades para reproducirse. 
Primero, porque fue sometida a enormes críticas por parte de distintos economistas en Alemania, 
Inglaterra y Estados Unidos. Y segundo, porque la próxima generación de economistas neoclásicos, que 
no contaba con el entrenamiento matemático de sus predecesores, relegó el discurso matemático a un 
segundo plano y privilegió un estilo de comunicación más “literario”.  
 
Esta situación volvió a cambiar a partir de los años treinta, cuando ocurre la segunda ruptura, gracias a 
que otra generación de físicos y matemáticos empezó a abrirse camino hacia el mundo de la ciencia 
económica. Más importante aún, cuando esta masa crítica de investigadores leyó por primera vez la 
literatura neoclásica, descubrieron que prácticamente ya sabían todo lo que necesitaban saber para 
“entrar en el juego”. Esto los llevó a querer aplicar técnicas y conceptos matemáticos mucho más 
sofisticados que los que habían sido usados originalmente para impulsar el programa neoclásico a finales 
del siglo XIX (Mirowski 1991, p. 152-3).  
 
En muchas ocasiones estos nuevos economistas deliberadamente ignoraron los escritos de sus 
predecesores, cuyo “estilo literario”, desde su punto de vista, parecía no estar llevando a ningún lado. Yuval 
Yonay (1998) sostiene que la ciencia económica en Estados Unidos durante el periodo de entreguerras 
estuvo caracterizada por las disputas entre neoclásicos e institucionalistas; no obstante, ninguno de esos 
dos grupos “ganó la pelea” sino que ambos fueron reemplazados por un nuevo grupo de economistas 
matemáticos que se aferraron a algunos de los preceptos de sus precursores neoclásicos y de los jóvenes 
economistas keynesianos, pero que ignoraron por completo a sus precursores institucionalistas66. En 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Ciertamente, muchos economistas institucionales ayudaron a desarrollar importantes técnicas de contabilidad nacional e 
introdujeron novedosas aplicaciones estadísticas al estudio de temas económicos, este era el caso de Wesley Mitchell, Simon 
Kuznets y otros economistas afiliados al National Bureau of Economic Research. No obstante, estos economistas preferían un 
enfoque inductivo en lugar de un enfoque deductivo, como preferían sus colegas neoclásicos y más adelante los promotores de la 
econometría. Con el tiempo, el trabajo de estos economistas fue relegado al estatus de “descriptivo”. Este capítulo perdido en la 
historia de la economía estadounidense ha sido estudiado en detalle por Yonay (1998), Fourcade (2009, p. 81-6) y otros más.  
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palabras de Tjalling Koopmans, uno de los “economistas matemáticos” más reconocidos de esta 
generación: 
 
Why did I leave physics at the end of 1933? In the depth of the worldwide economic depression, I felt that the 
physical sciences were far ahead of the social and economic sciences. What had held me back was the 
completely different, mostly verbal, and to me almost indigestible style of writing in the social sciences. Then I 
learned from a friend that there was a field called mathematical economics, and that Jan Tinbergen, a former 
student of Paul Ehrenfest, had left physics to devote himself to economics. Tinbergen received me cordially and 
guided me into the field in his own inimitable way. I moved to Amsterdam, which had a faculty of economics. 
The transition was not easy. I found that I benefited more from sitting in and listening to discussions of 
problems of economic policy than from reading the tomes. Also, because of my reading block, I chose problems 
that, by their nature, or because of the mathematical tools required, have similarity with physics (Tjalling 
Koopmans, citado en Mirowski 1991, p. 152). 
 
No es extraño que estos economistas hayan sido criticados en su momento por los economistas 
institucionales, pero es importante resaltar que también fueron criticados por los pertenecientes a la 
“segunda generación” de economistas neoclásicos. Los mismos que habían decido relegar el “estilo 
matemático” a un segundo plano. Uno de estos críticos era el economista de Chicago Frank Knight, 
quien nunca ocultó el desdén que le producían sus nuevos colegas. En palabras de Knight: 
 
The mathematical economists have commonly been mathematicians first and economists afterward, disposed to 
oversimplify the data and underestimate the divergence between their premises and the facts of life (Knight 
1935, p. 49). 
 
Llama la atención que una de las personas que hizo más por impulsar la matematización de la disciplina 
haya sido Paul Samuelson, uno de los estudiantes de Knight. Samuelson había estudiado en la 
Universidad de Chicago bajo la tutela Knight, a quien llegó admirar enormemente. Pero esta admiración 
desapareció rápidamente luego de su paso por la Universidad de Harvard, donde terminó rebelándose 
dos veces contra su antiguo mentor. Primero, adoptando los preceptos keynesianos que entonces eran 
dominantes entre los economistas jóvenes de Harvard pero que eran rechazados por la mayoría de 
economistas neoclásicos (Galbraith 2013). Y segundo, adoptando un estilo matemático indigerible para 
muchos de sus predecesores67. Esta rebeldía nació gracias a la incapacidad de sus profesores neoclásicos 
en Chicago para explicar la Gran Depresión, ciertamente la mayor preocupación entre los jóvenes 
economistas de ese momento68. El resultado de la conversión intelectual de Samuelson llegó a conocerse 
como la “síntesis neoclásica” y alcanzó gran popularidad en Estados Unidos debido al éxito editorial de 
sus influyentes libros de texto, Foundations of Economic Analysis (1947) y Economics (1948).  
 
Más adelante, algunos de los economistas que aprendieron su oficio a través de los libros de Samuelson 
quisieron llevar el grado de formalización matemática a un nivel incluso más sofisticado. Pero la 
consolidación de las matemáticas en el centro del pensamiento económico en Estados Unidos fue un 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 Samuelson adquirió estas destrezas durante su estadía en Harvard gracias al matemático Edward Bidwell Wilson. 
68 Según John Kenneth Galbraith, Harvard fue la principal vía de entrada de las ideas de Keynes a Estados Unidos. Para los 
economistas de Harvard, que en su mayoría estaban ahí debido a la escasez de empleo en la Gran Depresión, les parecía 
degradante “seguir diciendo a los jóvenes que esta no era más que una desviación temporal de la regla del pleno empleo y que lo 
único que se necesitaba era conseguir las reducciones de salarios necesarias” ((Galbraith 2013, p. 303). 
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proceso demorado y tortuoso para muchos de los implicados en él. Por lo menos así lo recuerda el 
economista Robert Lucas, que hizo parte de esa generación de economistas que adoptó el programa 
matemático de Samuelson en los años setenta pero que quisieron volver a las prescripciones más 
ortodoxas de sus predecesores neoclásicos. 
 
I recall the response to a paper that I presented in Washington on the methods and problems of business 
cycles; they strictly had to with age. The older people like Phil Cagan, who’s a Chicago student of Friedman, 
said “overkill” and “you don’t need all this mathematics”. He was very negative about the paper. I don’t know 
whether he thought it was a bad paper, or whether he was just sorry that this was the way things were going… 
I had a much easier time talking to younger theorists than more-traditional macroeconomists (Robert Lucas, 
entrevistado en Klamer 1988, p. 49-50). 
 
El trabajo de Lucas y sus colegas marca un punto de inflexión en la matematización de la disciplina y es 
reconocido por promover un tipo de ciencia económica en la cual el tema de la “desigualdad” recibe un 
trato marginal (ver primer capítulo). Este trabajo es responsable de haber popularizado el concepto de 
“expectativas racionales” y lo que luego llegó a conocerse como la “micro fundamentación” de la 
macroeconomía. Este nuevo estilo utiliza modelos que presuponen un “agente representativo” para 
modelar el comportamiento agregado de toda la actividad económica69. En términos prácticos, sin 
embargo, el propósito de los economistas como Lucas era conciliar las posturas de los economistas 
neoclásicos de Chicago con el nuevo estilo matemático fomentado por los economistas keynesianos como 
Samuelson. De esta manera muchas ideas “neoclásicas” que habían caído en desuso volvieron a ganar 
prestigio; por ejemplo, la idea según la cual el desempleo necesariamente es de carácter voluntario o que 
las intervenciones estatales siempre son contraproducentes o ineficaces. Estas “nuevas” ideas también 
ganaron prominencia, en gran parte, porque sus promotores lograron predecir oportunamente la 
situación económica de Estados Unidos en los años setenta, un periodo de bajo crecimiento económico y 
altas tasas de inflación y desempleo70. Los keynesianos más prestigiosos en ese momento (incluido 
Samuelson) fueron incapaces de prever ese escenario, lo cual le dio aún más fuerza a las “viejas” ideas y al 
“nuevo” estilo matemático de Lucas y sus colegas71.  
 
Esta es a grandes rasgos la razón por la cual la ciencia económica en Estados Unidos se fue yendo cada 
vez por un camino “más matemático”. Pero también es cierto que se trata de una explicación muy parcial 
y que hay otros factores que deben ser tenidos en cuenta. Por ejemplo, durante los años cincuenta en 
Estados Unidos muchos economistas se vieron obligados a estudiar temas cada vez más abstractos y 
saturados de tecnicismos para así poder escapar a las persecuciones políticas de la época del macartismo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Desde entonces, el concepto de “expectativas racionales” ha sido incorporado en el trabajo de “nuevos” economistas 
keynesianos que rescatan las conclusiones de sus predecesores al incorporar diversas “fallas de mercado” en sus modelos 
matemáticos. Esto les permite decir, por ejemplo, que el desempleo sí es involuntario o que el estado sí puede desempeñar un rol 
útil en la vida económica de los países. No obstante, en línea con el proceso de relevos generacionales (Abbott 2001), este 
proceso fue demorado y no logró consolidarse entre los economistas sino hasta después de los años noventa e incluso hasta 
después de la Gran Recesión del año 2007. 
70 Esta situación ahora se conoce en la literatura económica como “estanflación”. 
71 Deirdre McCloskey (1994) habla de la Buena y Vieja Escuela de Chicago para referirse al estilo de pensamiento neoclásico que 
ella prefiere y diferenciarla del estilo “más nuevo” de los economistas de Chicago influenciados por el programa matemático 
Paul Samuelson. 
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(Fourcade 2009, p. 88-90). Por otro lado, muchos economistas jóvenes habían adquirido nuevas 
habilidades como analistas de operaciones en la Segunda Guerra Mundial, donde aplicaron exitosamente 
las nuevas técnicas de programación lineal antes de que fueran incorporadas dentro del currículo 
universitario72.  
 
Después de la Segunda Guerra Mundial, estos “economistas matemáticos” poco a poco fueron 
transitando por redes cada vez más amplias de entidades públicas y privadas, fortaleciendo de esta 
manera el reconocimiento público de la profesión. El Cowles Foundation, por ejemplo, se convirtió en un 
importante centro de investigación donde estuvieron afiliados muchos futuros ganadores del premio 
Nobel en economía, la mayoría de los cuales eran originalmente de otras disciplinas como la física, la 
estadística, la ingeniería o las matemáticas. Muchos de ellos también transitaron por otras entidades 
prestigiosas como la Corporación RAND73. El alto grado de abstracción matemática y la estrecha 
relación de estos economistas con las ciencias naturales hicieron que ellos fueran percibidos como 
portavoces de un conocimiento más objetivo y mejor calificado para aconsejar al gobierno en distintos 
temas. Pero también suscitaron las críticas de personas como Frank Knight y Milton Friedman, que se 
oponían al alto grado de formalismo matemático y también criticaban las simpatías de algunos de ellos 
con el socialismo, reflejada en su disposición a fomentar la intervención del gobierno en distintos 
asuntos económicos (Fourcade 2009, p. 88). En respuesta a estas hostilidades Tjalling Koopmans logró 
convencer a los dueños de la Cowles Foundation de abandonar su sede en la Universidad de Chicago y 
mudarse a la Universidad de Yale en 1955. 
 
Estas instituciones luego jugaron un papel fundamental en la transformación el pensamiento económico 
en Latinoamérica por la gran influencia que ejercieron sobre los jóvenes economistas latinoamericanos 
que fueron a estudiar su doctorado en Estados Unidos, muchos de los cuales estaban becados por 
fundaciones estadounidenses. Al mismo tiempo que estos jóvenes economistas llegaban a Estados 
Unidos, sin embargo, también hubo muchos economistas estadounidenses que viajaban en dirección 
contraria a trabajar en calidad de “consultores expertos”. La influencia de estos economistas más “viejos” 
sobre el pensamiento económico en Latinoamérica fue enorme.  
Las matemáticas y el pensamiento económico en Colombia 
 
La relación de los economistas colombianos con las matemáticas no podría entenderse sin primero haber 
entendido lo que sucedió en Estados Unidos. Es en este contexto que llega el economista más influyente 
en Colombia durante la segunda mitad del siglo XX. El canadiense Lauchlin Currie, había llegado junto 
al Banco Mundial para elaborar diagnósticos y recomendaciones para lograr el desarrollo económico de 
Colombia. Pero fue obligado a quedarse en el país por culpa de los eventos políticos de la época del 
macartismo en Estados Unidos. Currie había sido acusado, junto a otros economistas de Harvard, de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Estas técnicas de “programación lineal” fueron aplicadas por primera vez para resolver cuestiones tales como ¿cuál es la dieta 
óptima de un soldado norteamericano? Estos economistas posteriormente implementaron las técnicas matemáticas usadas para 
calcular la trayectoria óptima de un misil, por ejemplo, para calcular la “trayectoria óptima de una economía”.  
73 Hasta el día de hoy, 27 ganadores del premio Nobel en economía han estado afiliados en algún momento con la Cowles 
Foundation y 23 con la Corporación RAND. Esto significa que, respectivamente, el 35 y 30 por ciento de los receptores de este 
reconocimiento han trabajado con estas instituciones. 
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colaborar con espías soviéticos. Así que, en 1954, cuando ya se preparaba para regresar a Estados 
Unidos, fue incapaz de renovar su pasaporte estadounidense.  
 
Currie había obtenido su doctorado en la Universidad de Harvard en 1931, donde estuvo expuesto a una 
gran variedad de ideas neoclásicas e institucionalistas. Más adelante iría a tener una gran influencia en 
las políticas del New Deal impulsadas por el presidente Roosevelt, a quienes muchos ven hoy en día 
como un precursor de las políticas keynesianas de intervención estatal que luego fueron tan famosas en 
el “Tercer Mundo”. Pero la influencia de Currie en Colombia se debe principalmente a su gran 
participación en el diseño de los currículos universitarios, sus estrechas conexiones con entidades 
transnacionales y sus esfuerzos por crear el Departamento Nacional de Planeación, que se organizó 
finalmente en 1959. Sin embargo, debido a su trasfondo intelectual, Currie era del tipo de economistas 
que prefería el estilo “literario” al estilo “matemático”, un atributo que se aseguró de transmitirles a sus 
colegas colombianos. Esto es lo que Currie tenía para decir en un pequeño libro titulado La enseñanza de 
la economía en Colombia publicado en 1968: 
 
Asignarle símbolos a los varios factores que afectan un resultado y presentar esta agrupación en forma de 
ecuaciones produce una apariencia (por lo general falsa) de precisión. El adjetivo que se emplea frecuentemente 
para calificar esta forma de presentación es “elegante”. De esta manera se crea un escape del mundo confuso e 
insatisfactorio de las ciencias sociales, de donde pueden excluirse los legos, y los economistas pueden escribir y 
conversar entre sí como “verdaderos” científicos. 
 
Será bueno que confiese en este momento que el Señor no me dotó siquiera con una capacidad promedia para 
pensar abstractamente en términos de símbolos. Mi tipo de mente es de aquellas que se siente más a gusto con 
los conceptos que pueden expresarse en términos literarios, y esto puede viciar mi juicio, aunque confío que 
no… [Al fin y al cabo,] [l]a economía es una ciencia que trata de ciertos aspectos de la conducta humana. Se 
asemeja más a un organismo que a un mecanismo, es imprecisa y descansa sobre bases emocionales. El 
estudiante debe apreciar todo esto y no dejarse llevar a un mundo imaginario de aparente precisión matemática 
(Currie 1968, p. 18-9). 
 
Currie se encontraba en una situación bastante particular con respecto al resto de economistas 
nacionales o extranjeros. La separación geográfica lo mantenía parcialmente desinformado de lo que 
sucedía en Estados Unidos. Pero al mismo tiempo su condición de extranjero lo ponía en una posición 
privilegiada dentro del “campo” de los economistas colombianos, que en esos momentos aún estaba en 
periodo de gestación74. Esta influencia, que difícilmente puede exagerarse, hizo que la adopción de las 
matemáticas como medio exclusivo de comunicación entre la corriente dominante de economistas 
colombianos fuera un proceso más demorado de lo que fue en Estados Unidos. Un proceso que al fin y al 
cabo no terminaría de consolidarse sino hasta mediados de los años noventa, luego de que toda una serie 
de eventos políticos e intelectuales transformaran la jerarquía del poder de la ciencia económica en el 
país (ver más adelante). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Hirschman (2014, p. 315) sostiene que el pensamiento keynesiano en Estados Unidos entró en declive, en parte, porque los 
keynesianos estadounidenses más prominentes se abalanzaron a trabajos de consultoría en el exterior y “dejaron el frente 
doméstico peligrosamente desprotegido”. Este es un ejemplo más porqué no puede tomarse la historia global del pensamiento 
económico como una simple difusión Norte-Sur. 
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De hecho, es difícil hablar de una “corriente dominante” entre los primeros economistas colombianos; 
después de todo, si bien Currie era el actor más influyente, no era el único. El pensamiento económico en 
Colombia en ese momento era más un híbrido entre distintas corrientes estadounidenses, europeas y 
latinoamericanas. De manera que los estudiantes se formaban en un entorno interdisciplinar y pluralista 
que no existía en los países más “desarrollados”. Esto era particularmente cierto en el caso de la 
Universidad de Los Andes, donde habían muchos profesores marxistas, keynesianos y neoclásicos. 
Profesores como Ulpiano Ayala y Samuel Jaramillo, que eran marxistas; Manuel Ramírez, que había 
estudiado en la Universidad de Yale donde estuvo fuertemente influenciado por el estilo matemático de 
la Cowles Foundation; Mauricio Carrizosa, que había estudiado en la Universidad de Chicago con Milton 
Friedman; Paolo Sandroni, exiliado brasileño, que dictaba clases sobre pensamiento marxista; y Oscar 
Landarretche, exiliado chileno, que dictaba clases sobre pensamiento keynesiano. Y si bien es cierto que 
la mayoría de clases exigían cierto nivel de competencias matemáticas (incluso las clases sobre 
marxismo), también es cierto que estaban muy alejadas de las que se estaban empezando a exigir en ese 
momento en las universidades estadounidenses.  
 
Esta situación empezó a cambiar luego de 1986 cuando Eduardo Sarmiento relevó a Edgar Reveiz (un 
arquitecto que hizo estudios de economía en Francia) en la decanatura de la facultad de economía. 
Sarmiento había estudiado primero ingeniería en la Universidad Nacional y luego obtuvo un doctorado 
en la Universidad de Minnesota en 1971, convirtiéndose en uno de los pocos economistas colombianos 
que se habían graduado con ese título75. El cambio de estilo que impuso se produjo de manera casi 
inmediata, algo que puede observarse comparando las ediciones de la revista Desarrollo y Sociedad antes y 
después de 1987 (ver primer capítulo). Sarmiento, que había participado en distintos proyectos públicos 
como miembro del DNP (en calidad de asesor de Currie) y luego como asesor de la Junta Monetaria 
diseñando políticas anti-inflacionarias, buscaba llevar a la facultad de economía hacia un rumbo más 
tecnocrático, un poco en detrimento del carácter pluralista que la había distinguido en años anteriores. 
El propósito de Sarmiento era impulsar una disciplina que estuviera en capacidad de asesorar y mejorar 
la eficiencia de las intervenciones del estado colombiano. Es por eso que en ese momento la prioridad de 
la facultad de economía estaba en desarrollar análisis de costo-beneficio que permitieran impulsar 
proyectos ambiciosos de manera eficaz y eficiente. En otras palabras, Sarmiento esbozaba un estilo 
matemático al servicio de la intervención estatal.  
 
El cambio de decanatura produjo fuertes antagonismos entre Sarmiento y los profesores que estaban 
acostumbrados al carácter pluralista y multidisciplinario del anterior decano. Para estos economistas, 
Sarmiento buscaba privilegiar la enseñanza de las matemáticas en detrimento de cosas como la historia 
de pensamiento económico; esto a menudo era expresado en términos de una oposición entre “lo 
instrumental” y “lo conceptual”.  
 
Al mismo tiempo que entraba Sarmiento, también había una generación de economistas jóvenes estaban 
regresando al país luego de haber adquirido doctorados en unas universidades que enseñaban economía 
de una manera radicalmente diferente. Ellos estaban más influenciados por el estilo matemático de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 A diferencia de Estados Unidos, el título de PhD no era requisito para lograr ser un economista reconocido en Colombia. En 
la Universidad Nacional, por ejemplo, ninguno de los académicos más prestigiosos contaba con este título (por ejemplo, Jesús 
Antonio Bejarano, Homero Cuevas, Salomón Kalmanovitz, entre otros). 
 77 
personas como Lucas, quien sostenía que los economistas no debían intervenir mucho en “la economía” 
ya que este tipo de políticas eran incapaces de producir los resultados que buscaban. Estas conclusiones 
se derivaban del supuesto de las “expectativas racionales”, un concepto que fue traído al país por el 
economista Alberto Carrasquilla en 198576. En su momento, este concepto fue revolucionario porque 
permitió llevar las técnicas de simulación estadística a un nivel de sofisticación más elevado. Al mismo, 
sin embargo, las “expectativas racionales” generaban rechazo entre los economistas más “viejos” (incluso 
entre los economistas de orientación matemática como Eduardo Sarmiento), quienes consideraban que 
estos “nuevos” métodos matemáticos perdían contacto con la realidad. 
 
Los economistas recién llegados del exterior argumentaban, con toda razón, que esas teorías no les 
servían a los estudiantes que luego quisieran ir al exterior a obtener un doctorado. Pero esto no fue 
suficiente para desterrar por completo a la “heterodoxia” de los currículos. 
 
Cuando yo hice la maestría había una discusión muy fuerte, por ejemplo, se discutía se debía dar economía 
política en la maestría o no. Y ganó el sector que decía que se debía dar, y en la maestría de Los Andes se daba 
economía política; teorías marxistas, neorricardianas, heterodoxas… Estaba claro que [estas teorías] no eran 
las dominantes, pero estaba claro que había que estudiar todas las corrientes y tener un conocimiento de todas. 
Lo importante no era tanto las respuestas sino entender las preguntas que se hacían desde cada teoría, porque 
cada una se hacía preguntas diferentes (entrevista a Fernando Jaramillo, estudiante de economía en la 
Universidad de Los Andes durante el periodo de 1984-1989). 
 
Sin embargo, al cabo de unos pocos años, las ironías del destino habían convertido a Eduardo Sarmiento 
en el principal vocero de la heterodoxia. Sarmiento estaba reaccionando ante la ola de “reformas 
neoliberales” que empezaron a ocurrir en toda Latinoamérica a partir de los años ochenta; un episodio 
que llevó al enfrentamiento entre las generaciones “recién llegadas” de economistas y los economistas 
que (como Sarmiento) habían participado en la construcción del esquema proteccionista de los años 
sesenta y setenta. Este enfrentamiento es un ejemplo claro de a lo Hirschman se refería cuando acuñó el 
término fracasomanía; por un lado estaban quienes, como Sarmiento, buscaban perfeccionar el modelo 
económico de los años sesenta y setenta a través de nuevas innovaciones técnicas (los análisis costo-
beneficio); por otro lado estaban los más jóvenes que buscaban empezar otra vez de cero y le atribuían a 
sus precursores cierto grado de miopía e incompetencia. 
Los economistas colombianos y la transformación del estado: La apertura económica77 
 
Esta controversia se intensificó en los años noventa cuando gran parte de la generación de economistas 
“recién llegados” entró al equipo de gobierno del economista César Gaviria; el llamado “Kínder de 
Gaviria”. Un artículo de prensa de la época calificó a este suceso como una “invasión de la tecnocracia”, 
en vista de que muchos economistas profesionales empezaron a ocupar puestos gubernamentales que 
nunca antes habían ocupado. Y es que estos economistas ya no se desempeñaban solamente como 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76 Carrasquilla ocuparía más tarde posiciones muy influyentes en el Banco de la República. Luego fue decano de la facultad de 
economía de la Universidad de Los Andes (2000-2) y se desempeñó como Ministro de Hacienda durante el gobierno de Álvaro 
Uribe (2003-7). 
77 La gran mayoría de la información contenida en la siguiente sección fue recogida a partir de distintas fuentes de prensa (ver el 
anexo al final). 
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asesores, sino que ahora estaban encargados directamente de tomar las decisiones políticas más 
importantes del país. 
 
El presidente Gaviria se la ha jugado totalmente por sus colegas economistas. Y prefiere a los que no han 
tenido dares ni tomares con la actividad privada. Son por lo general menores de cuarenta años (muchos no 
tienen 30 y casi todos economistas de los Andes) y con cursos de post-grado en el exterior. Han trabajado 
únicamente con el mismo Estado, o con fundaciones sin ánimo de lucro, dedicadas a la investigación económica 
(Fedesarrollo a la cabeza). Algunos, como José Antonio Ocampo, tienen ya una larga tradición pero siempre en 
el campo de la investigación, del estudio, de la docencia. Son expertos en modelos econométricos, en 
estadísticas comparadas, citan autores extranjeros, y se citan entre ellos por su primer apellido en sus 
numerosos artículos para revistas especializadas en cuestiones económicas. Son personajes de Academia 
(Gilberto Arango Londoño “¿Quiénes dirigen la economía? Nunca como ahora ha mandado tanto la 
tecnocracia” En: Síntesis Económica, no. 860, 1993, p. 6-9). 
 
La inmensa mayoría de estos economistas estaban ávidos por implementar una apertura económica 
parecida a la que se había implementado en otros países en la región y así repetir el “milagro chileno”. 
Pero a diferencia de los otros países en la región, la apertura no fue impuesta por las exigencias de 
organismos internacionales. No hubo ninguna crisis de deuda que obligara al país a recurrir a los 
créditos externos del FMI o implementar los famosos “programas de ajuste estructural”. Los 
economistas-funcionarios del gobierno de Gaviria simplemente estaban bajo la impresión de que esa era 
la dirección que estaba tomando el mundo y tenían el deseo de no quedarse atrás. Esa era la forma, 
decían ellos, de llevar al país por la senda de la “modernización” y de la “inserción internacional”. En la 
práctica, esto significaba tres cosas. Primero desgravar el comercio internacional (es decir, permitir el 
libre flujo de mercancías entre países). Segundo, modificar el papel del estado para que no compitiera con 
el sector privado. Y tercero, permitir en términos generales que el “mercado” se ocupara completamente 
de la asignación de recursos. De manera que la apertura de Cesar Gaviria estuvo caracterizada 
inicialmente por la privatización de casi todas las empresas públicas y la eliminación de todo 
proteccionismo y de todo subsidio que generara “distorsiones” en los precios del mercado. Estas 
reformas nunca pasaron por el congreso ni necesitaron la aprobación de la Corte Constitucional, su 
implementación fue potestad del presidente y del Ministro de Desarrollo Económico: Ernesto Samper 
Pizano. Estas reformas tampoco recibieron mucha atención pública puesto que el país se encontraba 
discutiendo simultáneamente otra serie de reformas institucionales que luego quedaron consignadas en 
la Constitución de 1991.  
  
Es importante resaltar, sin embargo, que no todos los integrantes del equipo de gobierno estaban de 
acuerdo sobre la manera de poner en movimiento el proceso de apertura. Por un lado estaban los 
partidarios de una apertura acelerada, principalmente Rudolf Hommes desde el Ministerio de Hacienda y 
Armando Montenegro desde el Departamento Nacional de Planeación. Por el otro lado estaban los 
partidarios de una apertura gradual y prolongada, principalmente Ernesto Samper y su entonces asesor 
José Antonio Ocampo78. En agosto de 1991, mientras Samper estaba en el departamento de Valledupar 
asegurándoles a los ciudadanos que la apertura continuaría implementándose de manera gradual y 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 Ocampo fue llamado a ser Ministro de Agricultura en 1993 para lidiar con una grave crisis agrícola a nivel nacional, algo que 
fue interpretado en su momento como un reconocimiento del presidente Gaviria a las propuestas de Ocampo de introducirle 
ajustes a la apertura.   
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selectiva, Hommes y Montenegro preparaban un documento que sería aprobado al día siguiente por el 
presidente Gaviria en el cual proponían acelerar la apertura. Así que Samper, enojado y desautorizado, 
renunció a su cargo en el ministerio. 
 
Tres años después Ernesto Samper asumía la presidencia de la república montado sobre una ola de 
rechazo popular a la apertura, a la cual se le atribuía la crisis del sector agrícola, entre otras cosas. Los 
nuevos economistas-funcionarios de Samper calificaron la apertura de Gaviria como una medida 
“salvaje” y se propusieron a introducirle varios ajustes79. De esta manera los principales críticos de la 
apertura, entre quienes se destacan José Antonio Ocampo y Guillermo Perry, lograron ocupar los 
mismos cargos públicos que antes ocuparon Hommes y Montenegro. Por otro lado, la mayoría de los 
antiguos funcionarios de Gaviria viajaron inicialmente a Washington antes de regresar al país a 
convertirse en los principales opositores del nuevo gobierno. Hommes, por ejemplo, desde el primer día 
empezó a criticar al nuevo gobierno a través de su columna en el periódico El Tiempo, la cual empezó a 
escribir desde Washington. Ellos veían al gobierno de Samper como un “retorno al pasado” y acusaban a 
los nuevos funcionarios de ser “populistas”. Eventualmente, estos ex funcionarios lograron posicionarse 
fuertemente dentro del sector privado; principalmente Rudolf Hommes en la Universidad de Los Andes, 
Armando Montenegro en la Asociación Nacional de Instituciones Financieras (Anif) y Mauricio 
Cárdenas en Fedesarrollo.  
Mientras tanto, tras bastidores, los economistas colombianos logran empoderarse 
 
Al margen de esta lucha, sin embargo, ocurrieron todo un conjunto de reformas institucionales que 
hicieron posible la transformación radical del “campo” de los economistas en los años noventa. Primero, 
porque posicionaron a los economistas de manera privilegiada al interior de las estructuras del estado 
colombiano. La nueva independencia del Banco de la República es el ejemplo más visible aunque no 
precisamente el más importante. Y segundo, porque tuvieron efectos directos sobre la manera en que se 
enseña la ciencia económica en las universidades colombianos y, por ende, en la manera en que las 
próximas generaciones empezaron a comprender su propia disciplina. 
 
Aunque los economistas ya habían logrado obtener reconocimiento estatal gracias a la ley 41 de 1969, que 
estableció sanciones para quienes ejercieran ilegalmente la profesión de economista, no logró mayores 
avances hasta que Cesar Gaviria firmó la ley 37 de 1990. Esta nueva ley no sólo ratificó el “monopolio” 
de los economistas sobre el ejercicio de su profesión sino que además hizo que la participación de los 
economistas fuera requerida para llevar a cabo una gran parte de las actividades rutinarias del sector 
público. Gracias a esta ley, ahora era obligatorio que un economista con matrícula profesional participara 
en “la elaboración de estudios de factibilidad económica y social de los sectores público y privado”; en “la 
elaboración de estudios con miras a la aprobación de inversiones de capital extranjero en el país”; en las 
solicitudes de créditos otorgados por el Banco de La República; en la elaboración de planes de desarrollo 
“a nivel nacional, regional, departamental, municipal, distrital y sectorial”; entre otros. Esta ley advierte 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 En este sentido, el gobierno de Samper encarnó lo que Karl Polanyi ([1944] 2001) llamaría un “contra-movimiento” que 
reacciona ante las presiones desestabilizadoras de una sociedad de mercado. Incluso gran parte de la retórica empleada por los 
economistas de los años noventa aparece descrita por Polanyi cuando se refiere a la implementación el “liberalismo económico” 
en Inglaterra durante el siglo XIX, especialmente el argumento de los aperturistas según el cual los impactos negativos de las 
reformas se deben a que la apertura nunca se logró implementar correctamente por culpa de los opositores (p. 145-57).  
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explícitamente que “sin la firma de un economista debidamente inscrito, estos estudios y solicitudes no 
podrán ser utilizados válidamente por las entidades o instituciones que los requieran” (ver artículo 11, 
ley 37 de 1990). De esta manera, los economistas lograron reforzar el lugar privilegiado que ocupaban 
dentro las estructuras del estado colombiano. 
 
Un año después, a través del decreto 2890 de 1991, también se establece que “las cátedras básicas de 
economía en todos los programas académicos autorizados por el gobierno Nacional serán dictadas por 
economistas matriculados” (artículo 16). Pero el cambio más importante a nivel universitario se dio 
gracias a la ley 30 de 1992, que inició una serie de reformas curriculares irreversibles en todas las 
universidades del país. A través de esta ley, por ejemplo, se crearon los sistemas nacionales de acreditación 
superior con el propósito de asegurar la calidad de los distintos programas académicos. Las universidades 
ahora tenían que someterse a determinados procesos de acreditación para poder recibir reconocimiento 
estatal y así ser más competitivas.  
 
La importancia de la ley 30 de 1992 no debe ser subestimada. A principios de los años noventa todavía 
no era muy claro cuál era la dirección que debía adoptar la disciplina, lo cual llevó a una serie de 
discusiones en las que estaba en juego “el futuro de la disciplina”. El desenlace de estas discusiones 
explica por qué se terminó privilegiando a una serie de posturas epistemológicas en detrimento de otras 
y por qué la disciplina se encaminó por esa “tendencia hacia el pensamiento único” (González 1999). La 
creación de los sistemas de acreditación tiene enormes repercusiones puesto que los primeros programas 
en acreditarse establecen pautas que luego son retomadas por los siguientes programas que buscan 
acreditarse. En otras palabras, los efectos son path-dependent en el sentido en que esta ley pone en 
marcha toda una serie de secuencias históricas y patrones institucionales que tienden a auto-perpetuarse 
en el tiempo (ver Mahoney 2000, Pierson 2004).  
Las facultades de economía en los años noventa: La lucha por la reforma curricular 
 
Lo anterior sucedió durante una época en que las facultades de economía estaban convencidas de la 
necesidad de cambiar el perfil de los egresados, para que de esta manera los nuevos economistas 
estuvieran en capacidad de actuar en un mundo más globalizado. Así que las facultades empezaron a 
actualizar sus currículos para que estuvieran más en línea con los estándares internacionales. Sin 
embargo, este afán de cambio no sólo estaba motivado por las expectativas de la globalización o por las 
nuevas exigencias legales impuestas sobre la planta docente de las facultades. Estos cambios también 
respondían a la percepción generalizada de que la profesión pasaba por un momento difícil. En efecto, 
algunos economistas decían que el panorama de la enseñanza de la disciplina era “desolador” y se 
quejaban del exceso de profesores de hora cátedra mal remunerados. Más importante aún, se quejaban de 
la sobreoferta de economistas egresados de facultades nocturnas gracias a quienes se deterioraban los 
ingresos del resto de la profesión (ver Kalmanovitz 1993, p. 50; López 1984). Estos problemas se ven 
reflejados en el hecho de que el número de economistas egresados disminuyó en casi 34% en todo el país 
durante el periodo de 1987-1993 (ver gráfica 1). Las grandes transformaciones curriculares de los años 
noventa también deben verse como una respuesta a esta situación. 
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Gráfica 1. Número de economistas egresados a nivel nacional 1958 -2014 
 
Fuente: elaboración propia con datos recogidos por el Consejo Nacional Profesional de Economía (CONALPE). 
 
Todo esto puede verse reflejado claramente en las palabras del entonces decano de la facultad de 
economía de la Universidad del Rosario, Miguel Gómez Martínez, cuando expresaba lo siguiente: 
 
Al igual que la mayoría de las escuelas de Economía del país, durante la segunda mitad de los años ochenta, la 
Facultad atravesó un difícil periodo en el cual el número y la calidad de los estudiantes que ingresaban 
descendió notoriamente (Gómez Martínez 1994, p. 18). 
 
Gómez señala que la facultad tuvo que remplazar al 66% de su planta docente porque el nuevo currículo 
era “radicalmente diferente al que existía con anterioridad” y “no habría sido posible transformar la 
Facultad si se hubiera mantenido el equipo docente pre-existente” (Gómez Martínez 1994, p. 7).  
 
El decano de la facultad de economía de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, Luis Fernando Gutiérrez, 
también se expresaba en términos muy parecidos: 
 
No se trataba de hacer una renovación por el simple prurito de cambiar. Se buscó poner al día el pensum y 
mejorar la manera de enseñar economía. Miramos también lo que estaba ocurriendo en el mundo en esta 
materia y vimos cómo en Europa hay un movimiento de cambio, de integración de programas, de intercambio 
de profesores y alumnos entre diferentes universidades, aún de distintos países, de ayuda de investigación, de 
flexibilización de pénsumes (Gutiérrez 1994, p. 15)80. 
 
Pero, aunque la ley 30 de 1992 creara una oportunidad para redefinir la ciencia económica, todavía no 
había un consenso sobre cuál era la dirección que debía tomar esta disciplina en Colombia. De una u otra 
manera, las posturas sobre la enseñanza de la economía en el país se polarizaron de la misma forma en 
que se polarizó la disputa por la apertura económica. En esta lucha estaban en juego principalmente el 
predominio de las posturas epistemológicas muy distintas; la generación más “vieja”, que se oponía a la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Estos cambios iniciales, sin embargo, no reflejan lo que llegó a ser la enseñanza de la economía en años posteriores. En este 
nuevo currículo, por ejemplo, estaban contemplados cuatro cursos de derecho (introducción, laboral, comercial y administrativo) 
y tres cursos de sociología (general, colombiana I, colombiana II). 
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apertura, trató de aferrarse a unas posturas más estructuralistas mientras que la generación más joven y 
aperturista buscó imitar las posturas neoclásicas de los economistas estadounidenses más prestigiosos 
(esto ocurrió durante un momento en que la etiqueta “neoclásico” aún tenía poder descriptivo; ver 
capítulo dos).   
 
La ambición de la generación más “vieja” quedó consignada en varios números de la Revista de la 
Academia Colombiana de Ciencias Económicas (ACCE) en el año de 1994. Estas son algunas de las de las 
conclusiones y recomendaciones que se derivaron del seminario “La formación académica de los 
economistas colombianos”, en la que participaron varios decanos de las principales facultades de 
economía en el país: 
 
Las ciencias sociales y en especial la economía son particularmente sensibles a la circunstancialidad tempo-
espacial, al carácter transitorio de los fenómenos, a la dinámica cambiante del devenir. 
 
Si bien existen logros perdurables, verdades consistentes, descubrimientos de validez prolongada y hasta 
universal, no menos cierto es que ellos no pueden considerarse como aplicables a todas las condiciones, ni a 
todos los tiempos. Surgen en un espacio dado, en un momento dado y dentro de condiciones concretas, absoluto 
transitorio, que al tratar de llevarse a la práctica, requieren modificaciones cada vez mayores, a medida que se 
distancian de la hora y lugar donde se produjeron, hasta llegar a su negación. 
 
Al darle carácter atemporal y omnipresente a cualquier conocimiento, especialmente al social, se producen los 
fenómenos de la alienación y del dogma. 
 
Además, todas las conceptualizaciones, todas las teorías, todas las políticas están ligadas a intereses nacionales 
y de clase. Ninguna estratificación del pensamiento se escapa a estos intereses, así se presente como neutra y 
ecuménica81. 
 
Con base en este diagnóstico, estos economistas recomendaban que las facultades de economía hicieran 
una “profundización crítica” en materias como “geografía física”, “geografía económica”, “historia 
económica”, “historia del pensamiento económico”, “demografía aplicada” y que además se creara una 
“cátedra de Economía Comparada, en la que se yuxtapongan y contrasten nuestras economías con las de 
los países desarrollados”. Finalmente, estos economistas concluyen con una reflexión acerca del “carácter 
ideológico” del desarrollo histórico de la disciplina en Colombia: 
 
Sobre este punto, [se] consideró pertinente aceptar que efectivamente la enseñanza de la economía apareció y 
se ha desarrollado a partir de disputas ideológicas que se vivieron en los últimos 50 años de historia 
colombiana… Se recordó [que] en la década de los 70s cuando la ideología prosocialista tuvo predominio en la 
educación, principalmente en las universidades públicas, [se provocaron] dogmatismos al no entrar en el 
estudio de otros paradigmas, especialmente el “neoclásico”. En el mismo sentido, ahora en la década de los 90s, 
cuando asistimos a una oleada a favor del liberalismo económico y su consecuente “moda ideológica”, aparece el 
peligro de que la formación académica se ponga al servicio de ese proyecto y de que se implante otro 
dogmatismo también de graves consecuencias para la profesión en lo que se refiere, tanto al tipo de teoría 
económica difundida, como a las decisiones que se tomen para el futuro de la sociedad colombiana (ibíd). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Ver “Conclusiones y recomendaciones del seminario La formación académica de los economistas colombianos” En: la Revista de la 
Academia Colombiana de Ciencias Económicas, No. 10, 1994, p. 16-7. 
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Es importante destacar que, dada la naturaleza de la ACCE82, los artículos en esta revista no hicieron un 
cubrimiento del otro lado de la disputa, donde había personas como Rudolf Hommes, Armando 
Montenegro, Alberto Carrasquilla, Roberto Steiner, Mauricio Cárdenas y otros más. Esto se debe, en 
parte, a que los economistas del bando opuesto no tenían una fuerte presencia dentro de las 
universidades, sino en el gobierno. A los economistas como Eduardo Sarmiento, que había asumido la 
vocería de la “heterodoxia”, les preocupaba que algunos funcionarios públicos fueran a entrometerse en 
la orientación académica de las facultades a través de los procesos de acreditación establecidos por la ley 
30 de 199283. Estas preocupaciones no estaban infundadas puesto que ese mismo año los economistas del 
gobierno de Gaviria se enfrentaron públicamente con Eduardo Sarmiento, lo que finalmente provocó su 
salida como decano de la facultad de economía en la Universidad de los Andes. 
 
El enfrentamiento entre los “economistas de Gaviria” y Sarmiento es uno de los episodios más confusos 
en la historia de la ciencia económica en el país. Sucedió el 13 de marzo de 1994, con la publicación de un 
texto titulado “Carta de los 14 sabios” en el periódico El Espectador. Esta carta iba dirigida al rector de la 
Universidad de los Andes, Arturo Infante Villareal, y contenía varias críticas sobre “el actual desempeño 
académico de la Facultad de Economía”. Se desconoce exactamente quién fue el que entregó esta carta a 
los medios comunicación, que se supone iba a mantenerse como un asunto privado entre los firmantes, el 
rector y el decano. De manera que Sarmiento tomó esta publicación como una persecución política por 
parte del gobierno y trató de defenderse públicamente de las acusaciones. También resaltó que esta 
intromisión, por parte de quienes buscaban “erigirse como fiscales de la academia colombiana”, 
amenazaba la independencia académica de las universidades. En palabras de Sarmiento: 
 
La comunicación tiene el sabor de un acto de gobierno con finalidades personales… Curiosamente, los autores 
de estas apreciaciones y juicios están comprometidos en una política económica que he venido comentando y 
criticando por sus desaciertos en la orientación y diseño. Por lo demás, en varias ocasiones me he visto en la 
penosa obligación de llamarles la atención por las inconsistencias de sus análisis y por el manejo de la 
información [aquí Sarmiento se refiere a las cifras sobre desigualdad producidas por Montenegro desde el 
DNP; esta controversia fue mencionada en el primer capítulo]84. 
 
Sin embargo, a las críticas de los funcionarios de Gaviria también se les sumaron las de los estudiantes. 
En una carta enviada al rector y firmada por 185 estudiantes, ellos criticaban la calidad de los profesores 
y señalaban que Sarmiento evadía los problemas de Facultad con “argumentos que no representan 
respuesta a las inquietudes planteadas”85. Algunos ex profesores de la antigua decanatura, como el 
economista Jaime Ruiz Gutiérrez que fue profesor de Los Andes en el periodo de 1983-1992, también 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 La ACCE actualmente es una organización donde predominan economistas que en su momento fueron anti-apertura o que se 
consideran actualmente “heterodoxos”. Una mirada a la composición demográfica de sus miembros deja la impresión de que 
todos tienen más de sesenta años (ver http://www.acceconomicas.org.co/). 
83 Ver “Declaración final del Congreso de Decanos y Directores de Facultades de Economía” en Revista de la Academia 
Colombiana de Ciencias Económicas, No. 15, 1994, p. 14-5. 
84 Ver “Respuesta de Eduardo Sarmiento” en el periódico El Espectador, 13 de marzo de 1994. 
 
85 Ver “Nuevas críticas a la Facultad de Economía de Los Andes” en el periódico El Tiempo, 29 de marzo de 1994. 
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decidieron sumarse a las críticas. Ellos denunciaban el énfasis en la formación matemática y la 
“perspectiva instrumental” del análisis costo-beneficio impulsado por Sarmiento. En palabras de 
Gutiérrez: 
 
La Facultad de Economía de la Universidad de los Andes se ha caracterizado históricamente por formar un 
valioso recurso con un enfoque en el cual predomina una concepción global de lo económico en donde ha 
prevalecido la utilización de contenidos e instrumentos de reflexión, presentados desde muy diversos puntos de 
vista, tanto históricos, como de escuelas de pensamiento… Este enfoque se evidenciaba claramente en la última 
etapa de la anterior decanatura, cuando aún los profesores de cátedra participábamos, por llamado de la 
Facultad, en el estudio y análisis de las diferentes líneas de investigación en curso, la participación del quehacer 
intelectual de la Facultad, de su diversidad, de sus diferentes propuestas. A partir del cambio de decanatura, se 
empezaron a observar diferencias, y considero que la más importante fue el énfasis que se empezó a dar al 
estudio de los instrumentos, en detrimento del estudio de los conceptos. Coyuntura que coincidió con la caída 
del socialismo, ocasionando que algunos cursos, sin mayor fórmula de juicio, salieran de la Facultad cual 
monumentos leninistas y se reformara el pénsum para “subir el nivel” marcando el énfasis, como siempre, en la 
enseñanza de las matemáticas y se fortaleciera el área de evaluación de proyectos. Es decir, una reforma donde 
se privilegió lo instrumental, producto de una concepción inadecuada de la enseñanza de las matemáticas en lo 
socio-económico, y énfasis en estudios beneficio-costo86 
 
Independientemente de las motivaciones que tenía cada uno para criticar a Sarmiento, el hecho es que 
Sarmiento renunció a la decanatura tan solo unos meses después y poco a poco empezó a ser 
marginalizado. Hasta el punto en que terminó afiliado a la Escuela Colombiana de Ingeniería, donde desde 
entonces ha criticado al proceso de apertura y a las nuevas generaciones de economistas que lo 
sucedieron.  
 
Un año después, durante el gobierno de Ernesto Samper, Rudolf Hommes fue nombrado el nuevo rector 
de la Universidad de Los Andes, en reemplazo de Arturo Infante. La llegada de Hommes era un anuncio 
de los grandes cambios por venir: 
 
Fue precisamente una controversia levantada por él la que lo trae de nuevo a Colombia. Hommes fue uno de los 
firmantes de la carta que el año pasado cuestionó a la facultad de economía de ese prestigioso centro educativo 
y, por tanto, se espera que su gestión se constituya en un revolcón en esas aulas universitarias87. 
 
Y eso fue efectivamente lo que pasó. El nuevo estilo de Hommes, al quien muchos tildaron de 
“autoritario”, provocó la salida del director del CEDE, Álvaro Montenegro (no confundir con Armando), 
y del decano de la Facultad, Manuel Ramírez, entre otros. Además, al igual que había sucedido cuando 
Sarmiento fue decano de la facultad de economía, la universidad asumió el principal rol de oposición al 
gobierno. Dos años después, Rudolf Hommes renunciaba a la rectoría de la Universidad de Los Andes y 
declaraba su candidatura a la alcaldía de Bogotá, no sin antes haber dejado una huella imborrable en la 
facultad de economía, que ahora contaba con un nuevo currículo y también con nuevos profesores. 
¿La consolidación de un nuevo paradigma?  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 Ver Jaime Ruiz Gutiérrez “Falta de economicismo en la academia” en el periódico El Espectador, 20 de marzo de 1994. 
87 Ver “El Maestro Hommes” en la Revista Semana, 23 de octubre de 1995. 
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Es importante resaltar que los cambios curriculares impulsados durante el mandato de Hommes no 
fueron en ningún momento un retorno al estilo de enseñanza pluralista y multidisciplinar que 
caracterizaba a la facultad de economía en el pasado. Por el contrario, fue durante esta época que la 
disciplina se organizó alrededor de un único paradigma dominante. Esta situación es comprensible, en 
parte, si se tiene en cuenta que los nuevos profesores que llegaban del exterior sólo estaban en capacidad 
de enseñar lo que habían aprendido allá.   
 
Pero aun así, no deja de ser sorpresivo que haya sido tan radical el cambio que ocurrió en tan pocos años 
dentro de la facultad de economía de la Universidad de los Andes. Poco después de que Alberto 
Carrasquilla pasara por la decanatura de la facultad de economía, prácticamente ya no quedaba rastro 
alguno de los argumentos del ex decano Sarmiento en contra del libre comercio. Lo poco que quedaba de 
las controversias de los años noventa era una visión caricaturizada a tal extremo que resulta difícil 
olvidarse de los ciclos de olvido y redescubrimiento mencionados por Abbott (2001). Esto puede verse 
en el prólogo a la edición número 53 de la revista Desarrollo y Sociedad, dedicada a discutir los impactos 
macroeconómicos de los tratados de libre comercio. Este pequeño texto, titulado “Los chibchas y el libre 
comercio”, escrito por el entonces decano Juan Carlos Echeverry, deja muy claro cuál es el nuevo 
consenso en la facultad de economía. En palabras de Echeverry: 
 
Los chibchas… tenían claro algo que es confuso para muchos ideólogos actuales del anticomercio: que se puede 
acceder a una ganancia mutua por el solo hecho de entablar un intercambio. Esta es una lección milenaria: El 
intercambio mutuamente beneficioso es un descubrimiento espontáneo del género humano, el cual, junto a la 
división del trabajo, es una de las características que nos distingue de las bestias. Su desarrollo presente ha 
alcanzado niveles de sofisticación insospechados por los chibchas… pero su base de motivación es la misma: 
obtener una ganancia de las cosas que unos hacen más barato, y que otros necesitan para su vida. 
 
No obstante, hacia el futuro, esta lección encontrará aún muchas dificultades para ser aceptada por muchas de 
nuestras autoridades y de jugadores interesados en entorpecer el comercio entre los pueblos (Echeverry 2004, 
editorial, p. vi). 
 
Este texto es muy interesante. La estructura literaria de esta pequeña fábula corresponde a lo que Block 
y Somers (2005, p. 273-5) llaman narrativas de conversión; se trata de un estilo retórico diseñado para 
cambiar la manera en que las personas perciben la realidad. Este tipo de narrativas suelen tomar como 
punto de partida algún momento de crisis y luego se devuelven en el tiempo a un pasado idílico, antes de 
que surgiera la crisis. Pero al volver al presente, la línea de tiempo se divide en dos: la primera 
corresponde a la situación actual (de crisis), mientras que la segunda corresponde a una situación contra 
factual en la cual las personas nunca se desviaron del “camino correcto”. De esta manera, quienes 
causaron la crisis son vistas como personas que estuvieron engañadas por mucho tiempo y que 
empeoraron las cosas porque olvidaron una verdad tan fundamental como, en este caso, los beneficios del 
“comercio entre los pueblos”. Esto es, sin duda, una instancia más de lo que Hirschman denominó 
fracasomanía.  
 
Es por eso que muchos de los economistas que fueron desplazados durante la década de 1990 sintieron 
un respiro de aire fresco con la Gran Recesión del año 2007. Algunos economistas, como Paul Krugman 
(2008), señalaron que la profesión había sido incapaz de comprender este momento de crisis 
precisamente porque las buenas ideas de los economistas del pasado habían caído en el olvido; un 
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comentario que fue bien recibido por parte de la anterior generación. De repente, los que habían 
olvidado una “verdad fundamental” no eran ellos; por el contrario, eran los más jóvenes que subieron al 
poder durante los años noventa quienes habían olvidado “verdades fundamentales”, como que los 
mercados no siempre funcionan bien y es necesario que el estado se involucre más.  
 
Las actividades más recientes de la ACCE deben entenderse frente a este contexto, por ejemplo cuando 
publicó el libro Controversia actual sobre teoría y políticas económicas (2014); un libro que resucitaba las 
mismas controversias curriculares de los años noventas en un momento de crisis disciplinar. En palabras 
de José Antonio Ocampo, durante el lanzamiento de ese libro: 
 
De alguna manera, prefiero la forma como se enseñaba economía en mi época: con matemática más simple, pero 
con mucha más relación con la realidad… [Además, me parece] esencial fomentar el pluralismo en la 
enseñanza y práctica de la economía.  En la medida en que todas las escuelas de pensamiento ayudan a entender 
la realidad, pero también tienen “puntos ciegos”, el pluralismo enriquece el debate y, sobre todo, la comprensión 
de la realidad.  Por eso, la enseñanza de la economía debe promover la exposición a diferentes escuelas de 
pensamiento.  Mucho debo yo personalmente a una educación de este tipo, que no solo me expuso el análisis 
neoclásico y keynesiano, sino también al marxismo, estructuralismo latinoamericano y a los debates de los 
economistas clásicos del desarrollo88.  
 
El gran entusiasmo con el que esta generación ha recibido el resurgimiento en el interés por el tema de 
la desigualdad también encuentra explicación en esta historia. Según Jorge Iván González (entrevista 
personal), el libro de Thomas Piketty ha tenido mucho éxito entre los economistas de generaciones 
anteriores principalmente por dos razones: el tema y el método. El tema de la desigualdad tiene mayor 
resonancia entre los economistas que se formaron leyendo a autores clásicos como Adam Smith, David 
Ricardo, John Stuart Mill y Karl Marx, que hacían parte de los currículos. Además, todos estos 
economistas estudiaron en los años sesenta y setenta, cuando las discusiones sobre desigualdad estaban 
en el centro de la discusión académica. Y ahora las nuevas generaciones están redescubriendo toda una 
serie de cuestiones que para ellos eran “sentido común”. Por otra parte, el “estilo literario” con el que 
está escrito El capital en el siglo XXI se presenta como una como una especie de liberación frente a los 
nuevos métodos preferidos por la “corriente dominante” de las nuevas generaciones. En otras palabras, 
este gran entusiasmo puede entenderse como una especie de reivindicación, un ajuste de cuentas con el 
pasado. Visto así, no es extraño que en el transcurso del año 2015 la ACCE haya organizado tres foros 
para discutir sobre este tema e incluso haya publicado un libro titulado Piketty y los economistas 
colombianos.  
 
Sin embargo, muchas cosas han cambiado desde los acontecimientos de los años noventa. Las nuevas 
generaciones que actualmente están llegando de estudiar en el exterior difícilmente podría caracterizarse 
en los mismos términos. Y la fábula de Echeverry sobre “los chibchas y el libre comercio” parece más 
una curiosidad histórica, sobre todo después de la Gran Recesión de 2007. En otras palabras, ya han 
quedado atrás los años en los cuales el proyecto matemático del pensamiento neoclásico estuvo alineado 
con el proyecto político del “neoliberalismo”. Es posible que las nuevas generaciones de economistas, que 
han sido expuestas a una visión más flexible del paradigma neoclásico, no entiendan a qué se debe todo el 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88 Comentarios de José Antonio Ocampo a propósito del lanzamiento del libro Controversia actual sobre teoría y políticas 
económicas, Bogotá D.C. 24 de septiembre de 2014. 
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alboroto. La generación anterior de economistas, quienes fueron desplazados durante la agitación de los 
años noventa, tendrá que tener esto en cuenta si es que quieren ser parte de la próxima transformación 
del pensamiento económico en Colombia. 
 
 
 
 
 
 
  
  
Beethoven Herrera, durante la conferencia “La ruptura 
epistemológica en la economía y la obra de Piketty”, 10 de 
febrero de 2015. 
De izquierda a derecha: Fabio Giraldo, Beethoven Herrera, Rubén Darío 
Utria, Edgar Revéiz y Eduardo Sarmiento, 28 de julio de 2015. 
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Conclusión 
 
A lo largo de este trabajo he procurado dar respuesta a cómo ha cambiado la manera en que los 
economistas colombianos discuten el problema de “la desigualdad” y por qué.  
 
En el primer capítulo abordó la cuestión de la “desigualdad” desde un punto de vista internacional y 
demostró que el resurgimiento del interés por este tema es reciente, pero que empezó a gestarse durante 
la década de 1990. Además, mostró que las discusiones sobre “desigualdad” en Colombia han estado 
profundamente marcadas por la intervención de instituciones y economistas extranjeros. No obstante, 
tanto a nivel internacional como a nivel local, hablar sobre “desigualdad” desestabiliza las normas del 
“campo científico” de los economistas porque obliga a pensar sobre “asuntos normativos” y aborda 
explícitamente el tema de la justicia. Este tipo de consideraciones se alejan mucho de la imagen 
tecnocrática preferida por los economistas colombianos de una generación que consolidó su poder 
durante los años noventa. Finalmente, gracias al análisis de contenido de una revista académica, se 
mostró que el interés de los economistas colombianos (específicamente los economistas afiliados a la 
Universidad de Los Andes); aún así, fue posible identificar tres grandes periodos históricos. Durante el 
primer periodo las discusiones acerca de la desigualdad estuvieron marcadas por un enfoque 
multidisciplinario y pluralista, donde a los economistas les interesaba explorar las dimensiones políticas, 
sociales y culturales del “desarrollo económico”; además, era muy común que utilizaran un lenguaje con 
connotaciones marxistas, marcado por palabras como “clase social”, “burguesía”, “proletariado”, 
“explotación”, entre otras cosas.   
 
El segundo periodo, que va desde mediados de los ochenta hasta principios de los noventa, estuvo 
marcado por un impulso de especialización y tecnocratización del conocimiento. Además, gran parte del 
lenguaje utilizado anteriormente empieza a ser abandonado. Durante este periodo se presta más atención 
a los análisis costo-beneficio, con vistas a mejorar la eficiencia de la intervención estatal. El tercer periodo 
comienza a partir de los años noventa, cuando se desató la controversia alrededor de las políticas de 
apertura comercial impulsadas por el gobierno de César Gaviria. El inicio de este periodo estuvo 
marcado por la confrontación entre dos generaciones de economistas; curiosamente, ambos bandos se 
apropiaron de la palabra “desigualdad” para promover proyectos intelectuales y políticos contradictorios, 
lo cual es muestra del carácter inherentemente ambiguo de la palabra “desigualdad”. Durante este 
periodo se gestó lo que llamé “análisis de variables sobre infraestructura social”, un fenómeno 
íntimamente atado al llamado “imperialismo económico”. Gracias a esta nueva corriente, los economistas 
se arrojaron al estudio de fenómenos que tradicionalmente eran jurisdicción de otras disciplinas; como 
consecuencia, la palabra “desigualdad” empezó a adquirir nuevos significados a medida que era usada por 
una nueva generación de economistas colombianos para estudiar un conjunto muy amplio de fenómenos.  
 
El segundo capítulo estudia el ascenso y posterior declive del paradigma “desarrollista” (o 
“estructuralista”) a través de un estudio de caso: las ideas sobre “dualismo económico” e “informalidad” 
en Colombia. La transformación de estas ideas estuvo marcada por las transformaciones graduales que 
sucedieron a medida que los economistas recogían evidencia a favor en contra de los distintos postulados 
de estas teorías. No obstante, estos cambios graduales vinieron acompañados por cambios más marcados 
con respecto a las posturas epistemológicas de la “corriente dominante”. Las “posturas epistemológicas” 
son aquellos supuestos compartidos por una comunidad de científicos y que son adquiridas tácitamente 
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durante el transcurso de su entrenamiento. Es importante hablar de estas posturas porque, al final de 
cuentas, son las que guían la producción del conocimiento científico y reducen el espacio de posibilidades 
de investigación científica. En resumen, los economistas colombianos inicialmente preferían un estilo de 
conocimiento anclado a las particularidades del contexto histórico y geográfico; acudían más a la noción 
de “clase social”; y le daban un enorme peso analítico a las “estructuras” que restringían el 
comportamiento de los individuos. Esta situación se invirtió casi por completo durante los años noventa, 
con la llegada de la “revolución neoclásica” y sus preferencias por un estilo de conocimiento de alcance 
universal; el “individuo” como unidad de análisis privilegiada; y el enorme peso analítico que tiene la 
agencia o las decisiones voluntarias de los individuos.  
 
Sin embargo, este capítulo también señaló que por muchos años la producción de conocimiento científico 
estuvo influenciada por múltiples posturas epistemológicas. Más importante aún, según la cual las 
posturas epistemológicas guían la investigación empírica resultó siendo engañosa; también es posible que 
las investigaciones empíricas actúan de vuelta e incidan sobre la plausibilidad de una o más de estas 
posturas. Este proceso ayudó a preparar el camino para la “revolución neoclásica” de los años noventa. 
 
Sin embargo, el capítulo tres demuestra que no es posible comprender esta “revolución neoclásica” a 
menos de que se desarrolle el aspecto generacional de las transformaciones científicas. Este capítulo 
utiliza el concepto de relevos generacionales para caracterizar la matematización del pensamiento económico 
en Colombia. En ese sentido, este capítulo no aborda directamente el tema de la “desigualdad” sino que 
se preocupa por analizar la manera en que distintas generaciones de economistas luchan por redefinir su 
disciplina e imponer nuevas “reglas de juego”. Una de las fortalezas que tiene el enfoque de las 
“generaciones” es que permite incorporar adecuadamente los aportes de Andrew Abbott (2001) con 
respecto a los ciclos de olvido y redescubrimiento de las ciencias sociales; una idea que guarda similitudes 
con lo que Albert Hirschman (1981) denominó fracasomanía. Juntas, estas ideas ofrecen un marco 
coherente para entender la transformación del pensamiento científico en Colombia.  
 
El capítulo tres también señala la importancia que estas luchas en parte estuvieron determinadas por las 
conexiones transnacionales de los economistas colombianos y por la institucionalización de la disciplina 
al interior de las estructuras del estado colombiano. Estas conexiones permiten la movilización de 
recursos simbólicos y materiales a través de fronteras nacionales, pero también la presencia directa de 
actores internacionales dentro de las disputas locales. La presencia de algunos economistas al interior 
del estado colombiano, por otra parte, permitió que los economistas se consolidaran como “punto 
obligatorio de pasaje” dentro de las actividades rutinarias del sector público; un monopolio que quedó 
consignado en la ley 37 de 1990. Esta presencia también determinó en gran parte el resultado de la lucha 
por la reforma curricular, que puso a la ciencia económica bajo una trayectoria donde no aparece haber 
vuelta atrás. Por último, aunque el tema de la desigualdad ocupa un lugar marginal, este capítulo explica 
por qué el resurgimiento del interés por la “desigualdad” ha despertado más entusiasmo entre la 
generación de economistas que fueron desplazados durante estos años.  
 
Finalmente, es importante resaltar que las conclusiones que arroja este estudio no son concluyentes y 
que es imposible predecir qué dirección va a tomar la ciencia económica en un futuro cercano. El tema de 
la “desigualdad” continúa siendo discutido fuertemente por parte de economistas en Colombia y en el 
exterior. No obstante, cada capítulo arroja un par de pistas sobre los cambios que se avecinan. Por 
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ejemplo, como muestra el primer capítulo, los economistas hoy en día están más dispuestos a hacerse 
preguntas por la justicia y en años recientes han estado más dispuestos a incluir la dimensión 
“desigualdad entre quiénes” en sus estudios sobre “desigualdad”. El segundo capítulo señala que el 
“pensamiento neoclásico” ha venido flexibilizándose bastante en los últimos años y que esta corriente no 
es incompatible con el deseo de producir conocimientos anclados a contextos específicos (ej. Rodrik 
2015). Finalmente, el capítulo tres muestra que los economistas contemporáneos están más dispuestos a 
revaluar algunas ideas del pasado, como demuestra el trabajo de Thomas Piketty y sus colegas. Este 
fenómeno, al fin de cuentas, es consistente con lo que Abbott (2001) llama ciclos de olvido y 
redescubrimiento. De manera que el futuro de la ciencia económica probablemente estará marcado por el 
retorno de algunas ideas del pasado. 
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